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RESUMEN

En el articulo se presentan algunos elementos acerca de la relacién entre la
investigacién arqueoldgica y las intervenciones restaurativas de los monumentos
histéricos. Se establecen los vinculos que ha tenido la disciplina arqueolégica moderna,
en sus distintas etapas de desarrollo y perspectivas tedricas, con el estudio de los lugares
donde existen evidencias materiales de ocupaciones surgidas luego del contacto inicial
entre los europeos y las sociedades indigenas americanas. Para abordar esta discusion
se exponen algunos elementos sobre el desarrollo de las ideas sobre la restauracion de
monumentos, especialmente en lo relativo al papel de la investigacion histérica durante
los procesos de intervencién en los sitios histdricos.
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Archeology in the Restoration of Historical Sites

ABSTRACT

Relation between archeological investigation and the restoration of historical
sites. Links are established between contemporary archeological disciplines and the
demarcation of specific stages of development and theoretical perspective at those
sites where material evidence suggests settlement after initial contact between Europeans
and American indigenous populations. Concepts of the historical monument particularly
in respect to the part which historical research has played during the process of
establishing such sites.
Key words: restoration of monuments, archeology, historical research
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Las ideas sobre la restauracion de monumentos

La restauracion de monumentos en el siglo XIX

El desarrollo de la moderna teoria de la restauracion de los
monumentos, en el siglo XIX, fue consecuencia de un proceso
que se comenzd a gestar en el siglo precedente. En efecto, para
entonces surge la nocién del monumento valorado desde el punto
de vista histdrico y desde el punto de vista estético y se hace com-
prensible que dichos monumentos corresponden a ciclos histori-
cos concluidos que no se pueden prolongar o revivir (Rivera 1997:
109-110). A finales del siglo XVIII, a partir del proceso politico
de la Revolucién Francesa, se comienza a plantear en Francia la
necesidad de conservar y restaurar los edificios antiguos. Como lo
ha sefialado Ceschi (1970), a raiz de los sucesos de la Revolucién
y la destruccion de edificaciones y monumentos, se produce lo
que se podria considerar el primer antecedente en cuanto a la ac-
cion oficial en este campo. En 1794, segundo afio de la Republica,
la Asamblea Nacional emitié un decreto dirigido a los Adminis-
tradores de los Departamentos, en el que senalaba la responsabili-
dad que tenian estos funcionarios en conservar los monumentos y
las obras de arte. A pesar de este decreto de la Asamblea Nacional
la destruccion continué durante los primeros afios del siglo XIX,
al punto que Victor Hugo publicé un articulo, Guerre aux
demolisseurs, en contra de la destruccion de las catedrales géticas
(Ceschi, 1970: 67).

Hacia la tercera década del siglo XIX, durante la monar-
quia de Luis Felipe, se iniciaron los primeros esfuerzos por la con-
servacion de los monumentos, cuyos frutos se verian afios mds
tarde. En 1830 Ludovic Vitet fue nombrado Inspector General de
Monumentos y en 1834 fue seguido en el cargo por Prosper
Merimée. La importancia de estos dos nombres radica en que su
trabajo y sus ideas establecieron los antecedentes para la actividad
de Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc (Molina, 1975: 14). La obra
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y la teoria desarrollada por Viollete-le-Duc (1814-1879) recogi6 las
ideas y puntos de vista de Vitet y Merimée acerca de la restauracion
de monumentos, especialmente en lo relativo al uso de las analogias
para la reposicion de las partes perdidas de los edificios (Ceschi,
1970: 68; Mangino, 1991: 21) y en la importancia de la documenta-
cion previa a la restauracion (Bercé, 1996: 248), por lo que nunca
desestim¢ la necesidad de documentar de la manera més rigurosa
posible la obra que se intervenia (Molina, 1975: 15-16).

En efecto, la orientacion de las propuestas de Viollet-le-
Duc estaban signadas por su tendencia de “reconstruccion en esti-
lo”, a través de analogias con partes conocidas del monumento o
con otros de estilo y €pocas similares. Esta tendencia es facilmen-
te explicable, habida cuenta del conocimiento que Viollet-le-Duc
tenia de la arquitectura medieval. Publicd, entre 1854 y 1868, el
Diccionario Razonado de la Arquitectura Francesa de los Siglos
XI al XVI (Molina, 1975: 15).

Algunos autores han sefialado la distancia conceptual que
existi6 entre las ideas de Viollet-le-Duc y las de Vitet y Merimeé.
Segtin Ant6n Capitel, si bien a partir de la obra de Viollet-le-Duc
se identifica la restauracion con la “reconstruccion en estilo”, su
idea fundamental radicaba en la consecucion de la forma pristina,
entendiendo por tal la referida al estilo arquitecténico y no a algtin
monumento concreto. Es decir, su propuesta se orientaba a la bus-
queda de las formas ideales: “Promovié con ello la reconstruccion
de un Monumento tal y como deberia haber sido en su completa
idealidad formal, dando valor a la coherencia interna de la l6gica
arquitectonica. ~Restaurar un edificio —dird- no significa conser-
varlo, repararlo o rehacerlo, sino obtener su completa obra pris-
tina, incluso aunque nunca hubiera sido asi ~ ““(Capitel, 1988: 19).

Una corriente paralela se desarroll6 en Italia, llamada por
algunos autores “restauracion arqueolédgica” (Rivera, 1997: 112-
115). Surge en la primera mitad del siglo XIX, a partir de la expe-
riencia de arquitectos como Valadier, Stern, Camporesi, Camuccini,
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Canina, entre otros. Los criterios de esta corriente o escuela fue-
ron recogidos por el papa Ledn XIII, a propdsito de los trabajos de
restauracion de la Basilica de San Pedro en Roma: “Ninguna in-
novacion debe introducirse ni en las formas ni en las proporciones,
ni en los ornamentos del edificio resultante, si no es para excluir
aquellos elementos que en un tiempo posterior a su construccion
fueron introducidos por capricho de la época siguiente” (Rivera,
1997: 114). Aparte de la tendencia de restauracion estilistica que se
genero en Italia, la escuela de la restauracion arqueoldgica hizo po-
sible que se adoptara el criterio del estudio arqueoldgico de los edi-
ficios antes de proceder a la reposicion de las partes faltantes. En
este ultimo aspecto se introdujo la idea de la anastilosis, es decir, el
uso o aprovechamiento de partes del monumento en aquellos casos
que sea posible o, en su defecto, la diferenciacion clara de aquellos
elementos nuevos agregados al monumento.

La teorfa y la practica de Viollet-le-Duc tuvo sus antagonis-
tas, siendo el més vehemente John Ruskin, escritor y critico de arte
inglés (1819-1900). Realmente, por su condicion de escritor y sobre
todo de poeta, la obra de Ruskin relacionada con los monumentos
fue muy breve, pero no menos importante en cuanto expresa una
posicion diametralmente opuesta a la que habia prevalecido, basada
en las reconstrucciones por analogia de estilo. Es en su obra Las
siete lamparas de la arquitectura (Ruskin 1964), especificamente
en el capitulo “La lampara de la memoria” en la que expresamente
adversa cualquier tipo de intervencion o restauracion de los monu-
mentos: “Ni el publico ni quienes tienen a su cuidado los monu-
mentos publicos entienden el verdadero significado de la palabra
restauracion. Significa la mas completa destruccion de la que no se
puede recoger resto alguno; una destruccién acompaiiada de la falsa
descripcion de la cosa destruida. No nos engafiemos en asunto tan
importante; es imposible, tan imposible como resucitar a un muerto,
restaurar nada que haya sido grande o hermoso en arquitectura...
Asi que no hablemos de restauracion. Es una Mentira desde el prin-
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cipio hasta el fin. Se puede hacer el modelo de un edificio como se
puede hacer el de un cadéver; y el modelo puede tener el armazén
de las antiguas paredes como el del cadaver puede tener su esquele-
to...” (Ruskin, 1964: 217-218).

Los sefialamientos de Ruskin nos indican, por una parte, la
analogia que establece entre la vida de un edificio y la de un orga-
nismo biolégico, que cumple un ciclo vital y al que resulta impo-
sible restituirle la vida. Esto le lleva a rechazar cualquier tipo de
intervencion y a postular la necesidad de conservar antes que res-
taurar. Estas ideas de Ruskin, a pesar de que no provenian de un
hombre del campo de la arquitectura, tampoco dejaron de tener
eco en su época. Asi lo demuestra el surgimiento en Londres del
Movimiento Anti-Restauracion, el cual se expresé en el Manifies-
to de la Sociedad para la Preservacion de los Edificios Antiguos,
fundada por William Morris, bajo la influencia de Ruskin (Molina,
1975: 18; Stanley Price et al 1996: 309). Esta perspectiva encarna-
da por Ruskin fue compartida por los arquedlogos, ya no por las
motivaciones romanticas del primero, sino por la vision que éstos
tenian de los monumentos como documentos histdricos auténti-
cos y el riesgo de su alteracion por las intervenciones restaurativas
(Borrero, 1973: 10).

Otra posicion surgida en contradiccién con las ideas de
Viollet-le-Duc, pero con planteamientos distintos a los de Ruskin
y sus seguidores, fue la representada por Camilo Boito (1836-1914),
italiano, arquitecto, critico e historiador de la arquitectura. Se le
considera el iniciador de una escuela moderna de la restauracion
(Rivera, 1997: 139) y uno de sus principales aportes fue el de pro-
poner la necesidad de reconocer la obra arquitectonica en su doble
valor, histérico y estético (Fontenla 1996: 128). Por la época que
le toco vivir, Boito y sus ideas se ubican entre los finales del siglo
XIX y los albores del XX, de manera que su pensamiento recoge
las experiencias y polémicas decimondnicas que giraban alrede-
dor de la restauracién de los monumentos y a la vez tuvo gran
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influencia en las primeras décadas del siglo XX. Por ello, algunos
autores consideran a Boito como representante de una posicion
intermedia que concilia las propuestas de restauracion en estilo de
Viollet.-le-Duc y las posturas antirestauradoras de Ruskin (Maca-
rrén 1998b: 137) y que habria sido en el siglo XIX cuando se
gestaron las dos posiciones extremas que se expresardn en las dis-
tintas tendencias restaurativas durante el siglo XX: la restauracion
radical, que procura recuperar la condicion original de los monu-
mentos y la intervencién minima, cercana a un criterio “arqueolo-
gico” (Macarrén, 1998a: 47).

Las propuestas de Boito, que pueden definirse como de
minima intervencion, fueron planteadas en el III Congreso de In-
genieros y Arquitectos (Roma, 1883) y se resumen en los siguien-
tes puntos:

1. Los monumentos deben ser consolidados antes que re-
parados y reparados antes que restaurados.

2. En caso de que las intervenciones de restauracion sean
inevitables, éstas deben ser distinguibles, a la vez que no
contrasten con el conjunto intervenido.

3. Uso de materiales distintos a los originales de la edifica-
cién en los casos que deba hacerse completacion de
faltantes.

4. Las intervenciones de consolidacion deben ser minimas
en aquellos conjuntos con atributos artisticos y estéticos
relevantes.

5. Los agregados de valor al edificio original forman parte
del monumento y deben ser tratados como tales.

6. Registro detallado del proceso de intervencion.

La restauracion cientifica en el siglo XX

A pesar de la oposicion de Ruskin y Boito a los conceptos
de restauracion de Viollet-le-Duc, la influencia de éste ultimo fue
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predominante hasta finales del siglo XIX. Solo a comienzos del
siglo XX es cuando aparecen nuevas posiciones en las que se apre-
cia la influencia de Camilo Boito. Antes de sefialar los plantea-
mientos de los seguidores de Boito, debemos hacer mencién de
Lucca Beltrami (1854-1933), quien también vivid en el trdnsito
entre los dos siglos. Beltrami fue defensor de la restauracion
reconstructiva, pero a diferencia de la escuela de Viollet-le-Duc
proponia una reconstruccion basada en una documentacion histo-
rica rigurosa y no en analogias de estilo. Por ello, se le considera
representante de la restauracion historica, una tendencia que surge
paralela a la representada por Camilo Boito (Rivera, 1997: 136).

Gustavo Giovannoni (1873-1948) puede considerarse el
genuino sucesor en el siglo XX de las ideas de Boito y por su
actuacion tuvo una influencia fundamental en lo que podria consi-
derarse una moderna teoria de la restauracion cientifica (Rivera,
1997: 141; Fontenla, 1996: 128). Al igual que Boito, propugnaba
la valoracidn histdrica y estética del monumento; la preferencia de
la conservacion antes que la restauracion; el criterio de minima
intervencion; evitar los trabajos masivos y extensos en las edifica-
ciones; la exhaustiva documentacién antes y durante la interven-
cién y el tomar en cuenta aquellos afiadidos de valor que forman
parte de la vida del monumento. Entre las ideas introducidas por
Giovannoni se encuentra la diferenciacion entre “edificios muer-
tos” y “edificios vivos” y la importancia que le otorgaba al entor-
no ambiental y urbano que enmarca a los monumentos (Molina,
1975:22). Estas premisas de Giovannoni resultan familiares a los
criterios actuales de intervencién de monumentos. Esto se explica
por la influencia que dichas ideas tuvieron en documentos de la
importancia de la Carta de Atenas y la Carta Italiana del Restau-
ro, que constituyen importantes antecedentes de los preceptos de
la restauracion contemporédnea.

En efecto, Giovannoni participé en el Congreso Interna-
cional de Restauraciéon de Monumentos, realizado en Atenas en
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1931, en el cual se redactd la mencionada Carta de Atenas. La
destacada participacion de Giovannoni en este evento explica la
influencia de su pensamiento en las recomendaciones de la Carta.
Por otra parte, los fundamentos de la Carta de Atenas fueron in-
corporados a la Carta Italiana del Restauro, aprobada en el mis-
mo afio de 1931 por el Consejo Superior para las Antiguedades y
Bellas Artes de Italia, con la presencia de Giovannoni en la elabo-
racion de dicho documento. Luego, en 1938, se fundé en Roma el
Instituto Central del Restauro, del cual formé parte Giovannoni,
ademds de su presencia, para la misma fecha, en la elaboracién de
las Instrucciones para la Restauracion de Monumentos.

Las escuelas de restauracion cientifica y restauracién mo-
derna tuvieron vigencia hasta mediados del siglo XX. A partir de
la situacién de destruccién de numerosos monumentos en Europa
durante la Segunda Guerra Mundial, los principios y criterios asu-
midos por estas Escuelas de restauracion no resultaron practicos
para dar las respuestas ideoldgicas y politicas que la post-guerra
exigia: la reconstruccion de centros histéricos y de monumentos
emblematicos. En este contexto, surge la teoria o escuela de la
restauracion critica, representada por Cesare Brandi y Roberto Pane,
que adversaban los métodos drasticos de reconstruccion y a la vez
no admitian volver a los criterios de Boito, Giovannoni y la Carta
de Atenas (Rivera, 1997: 148). Esta nueva linea de restauracion
reclamaba la necesidad de la valoracion estética de los monumen-
tos y no solo la valoracién de caricter historico, es decir, se conci-
be la valoracién de los monumentos en su doble polaridad: histé-
rica y estética (Fontenla, 1996: 129). A la vez, se le otorga gran
importancia al contexto o entorno de los monumentos, sea o no de
cardcter urbano. Estas ideas se expresaron en un nuevo documen-
to, la Carta de Venecia, firmada en 1964 y que recoge el pensa-
miento sobre la restauracion que prevalecia para la época.

En la revision que hemos realizado de los principales apor-
tes tedricos a una moderna teoria de la restauracidon, hemos desta-
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cado como, desde Camilo Boito se inicia un concepto de valora-
cién del monumento tanto desde el punto de vista histérico como
del estético. Esta doble valoracion, que Gustavo Giovannoni ela-
boré alin mads se convierte, a nuestro juicio, en uno de los puntales
tedricos y conceptuales de la restauracion contemporianea y a su
vez es determinante para discutir el papel de la investigacion his-
térica y arqueoldgica en los procesos de restauracion.

Historia y restauracion de monumentos

En el desarrollo histérico de la teoria de restauracion de
monumentos, desde las formulaciones inciales de Viollet-le-Duc
hasta las contemporéneas, es recurrente la prescripcion de proce-
der a una documentacién de los monumentos antes de ser interve-
nidos. De igual forma, se ha conformado desde entonces la idea de
que el monumento es en si mismo un documento (Borrero, 1973:
10), que puede ser leido criticamente y aportar informacion de
cardcter historico. Esta postura, que le otorga preponderancia do-
cumental a la obra arquitecténica, concibe a la investigacion do-
cumental como una etapa previa a la bisqueda de informacién
histérica en el monumento mismo. La relacion entre documentos
y monumentos se entiende como “un juego de ida y vuelta” entre
ambas fuentes de informacién (Gutierrez, 1997: 176). En tal senti-
do, el historiador y el arquedlogo tendrian un papel fundamental
en la etapa previa del proyecto de restauracion, para luego “acom-
paiiar los trabajos resolviendo problemas coyunturales” (Gutierrez,
1997: 177). Esto es asi pues el autor citado entiende que la inves-
tigacion histoérica relacionada a la restauracion de los monumen-
tos debe estar orientada fundamentalmente a ser el soporte para
las decisiones de disefo y restauracion, pasando en este momento
a segundo plano la informacién histérica relativa a la valoracion
de la edificacion.

Una perspectiva un tanto distinta es la que le confiere igual
condicidn heuristica a las fuentes documentales y al estudio mis-
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mo del monumento. De tal forma, para recuperar el sentido histo-
rico del monumento se requiere el estudio del marco social y tec-
nolégico en que se produjo la obra arquitecténica (Venegas,
1987:4). Desde este punto de vista, la investigacion historica per-
mite establecer el marco histdrico general relacionado con la exis-
tencia del monumento, su evolucion funcional y constructiva, sus
particularidades arquitecténicas, su estado estructural actual y su
relacién con el entorno (Venegas, 1987: 10). No obstante sus dife-
rencias, ambas perspectivas se acercan en lo relativo al caracter de
las fuentes y los documentos que consideran relevantes para la
investigacion histdrica: los materiales escritos y graficos.

Arqueologia y restauracion de monumentos

Un acercamiento diferente al tema que discutimos es el que
concibe a la investigacion histdrica relativa los proyectos de res-
tauracion de monumentos como un proceso que, ademds de la in-
vestigacion historico-documental, incluye y sintetiza junto a la
primera la investigacion arqueoldgica, la investigacion histdrica-
artistica y la investigacion historico-constructiva. Se trata de una
perspectiva que concibe a la edificaciéon como un “documento-
memoria”, entendiendo por tal “...aquel que desde el punto de
vista socioldgico se reconoce como tal por sus valores histéricos y
artisticos, por su antigiiedad y, a través de ella, por la “conciencia”
que se tiene de lo que nuestros antepasados fueron capaces de crear
y transmitir” (Lacuesta, 1997: 419). De esta manera, la investiga-
cién arqueoldgica formaria parte integral del proceso de restaura-
cién y no puede ser una actividad casuistica que no tiene conse-
cuencias en la labor restaurativa. La exposicion de elementos ma-
teriales que contribuyen a determinar y caracterizar los tiempos y
espacios histéricos no puede ser el resultado de una accién
desvinculada del proceso general de restauracion de la obra. Esto
evitaria aprehensiones, como la que a continuacién citamos, acer-
cadel trabajo arqueoldgico en los monumentos a restaurar: “Cuan-
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do se hacen estudios arqueoldgicos bajo el edificio debe tenerse
especial cuidado. Si bien tanto arquitectos cuanto arquedlogos es-
tdn empefiados en la puesta en valor, muchas veces el trabajo ar-
queoldgico dirigido a la obtencidn de datos y objetos muebles en-
terrados, no tiene en cuenta que las roturas que produce para con-
cretar su busqueda pueden traer aparejados dafios considerables a
la obra” (Vifuales, 1990: 74).

Este tipo de reservas acerca de posibles consecuencias no
deseadas de la investigacion arqueoldgica en edificaciones some-
tidas a procesos de restauracion se debe a un planteamiento inco-
rrecto de la relacién entre arquedlogos y restauradores. Tal como
lo ha planteado Luis Caballero Zoreda, los arquedlogos y
restauradores han mantenido tradicionalmente una relacién de
yuxtaposicion y contraposicion, en la que “...se entendia que una
cosa era el arquedlogo, dedicado al conocimiento de los restos
arqueoldgicos del subsuelo; y otro el arquitecto, dedicado a inter-
venir en el edificio en pie por encima del suelo” (Caballero, 1997:
458). Esta relacion ha sido sustituida gradualmente en tiempos
recientes por la coordinacion y el didlogo entre ambas profesio-
nes: “Primero debe excavar el arquedlogo, antes de que el arqui-
tecto intervenga, ajistdndose a las necesidades del edificio que el
arquitecto ha definido en el proyecto, y con dos finalidades, que
no se destruyan los restos arqueoldgicos sin documentarlos pre-
viamente y reconocer los restos que ayuden a la comprension de
la infraestructura del monumento’ (Caballero, 1997: 458-459). En
opini6n del autor que citamos, esta relacion debe dar paso a una en
la que ambas disciplinas se complementan. En esta nueva etapa
“arquedlogo y arquitecto cruzan sus vistas, el arquedlogo la eleva
al edificio considerdndolo también objeto de su estudio, y el ar-
quitecto la baja al yacimiento pretendiendo ver en €l las raices de
la “arquitectura perdida” *“ (Caballero, 1997: 459).

Esta perspectiva de aproximacion a la investigacion de las
edificaciones significa la posibilidad de hacer una “lectura ar-
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queoldgica” de las mismas. Se entiende asi que los edificios pue-
den ser vistos como objetos de estudio de la arqueologia, de ma-
nera que edificio y subsuelo forman una unidad que debe ser en-
tendida integralmente. Esta manera de entender las edificaciones
conduce a comprenderlas como un conjunto de multiples contex-
tos, que el arquedlogo debe discernir y establecer sus relaciones,
para lo cual es fundamental la preservacion de la informacion his-
torica que el edificio posee, la cual se manifiesta en un horizonte
espacial, un horizonte temporal y un horizonte social o de uso (Ca-
ballero, 1997: 459-460).

Estas formas yuxtapuestas de relacionarse la arqueologia
con disciplinas como la restauracion de edificaciones tienen re-
lacioén en América con lo que ha sido la tradicién disciplinar. En
efecto, la arqueologia practicada en sitios 0 monumentos histori-
cos, bien sea dentro de planes de restauraciéon o con objetivos
exclusivamente de investigacion, adquirié importancia en nues-
tro continente a mediados del siglo XX (Juédrez, 1989: 12). El
auge de este tipo de arqueologia se produjo fundamentalmente
en norteamérica y tiene varias vertientes que lo explican: los pla-
nes de salvamento arqueoldgico que se desarrollaron en la post-
guerra; la aprobacién de leyes relacionadas con la preservacion
de la herencia cultural y el surgimiento de nuevas tendencias ted-
ricas que propiciaron la investigacion arqueoldgica en sitios que
representan eventos, momentos o etapas historicas a partir de la
conquista europea.

Luego de la Segunda Guerra Mundial se desarrollaron en
los Estados Unidos importantes obras de utilidad ptblica que sig-
nificaban la destruccién de numerosos yacimientos arqueoldgicos.
A fin de compensar este impacto se implementaron programas de
salvamento arqueoldgico en las dreas de construccion de represas
y de carreteras interestatales. Estos programas eran coordinados
por el Instituto Smithsoniano y por el Servicio Nacional de Par-
ques. No obstante, a pesar de la importancia del rescate arqueol6-

360 —



Boletin Antropoldgico. Afio 23, N° 65, Septiembre-Diciembre, 2005. ISSN:1325-2610. Universidad
de Los Andes. Mérida. Luis Molina. Arqueologia y restauracion de monumentos... pp. 349-375

gico practicado en los afios inmediatos a la postguerra, el balance
relativo a la preservacion del patrimonio cultural se resintio justa-
mente por la ausencia de una conciencia de la conservacion (King,
1987: 239-240).

Esta situacién comenz6 a cambiar a partir de 1966 con la
aprobacion de la Ley de Preservacion Histdrica Nacional, que per-
miti6 la creacion de una infraestructura de conservacion tanto esta-
tal cono federal. Pero sobre todo, en esta nueva etapa surgié una
conciencia de la conservacion y la convergencia de los intereses de
la arqueologia con los de la conservacion de la herencia cultural.
Simultaneamente a esta incorporacion de la arqueologia a las politi-
cas y planes de conservacion patrimonial, se produjo la formulacién
de nuevos planteamientos tedricos que buscaban darle a la arqueo-
logia un cuerpo conceptual y superar el enfoque descriptivo que
habia prevalecido en la arqueologia norteamericana desde las pri-
meras décadas de la centuria, durante las cuales habia prevalecido el
paradigma de la llamada escuela de la Historia Cultural.

Esta nueva postura tedrica, conocida como la Nueva Ar-
queologia, proponia que la arqueologia para tener rango de cien-
cia debia asumir el cuerpo teorético de la antropologia. Los plan-
teamientos de la Nueva Arqueologia se dirigian fundamentalmen-
te a postular la necesidad de que la investigacion arqueoldgica diera
cuenta de los procesos del cambio social, explicando las razones
por las cuales se produce el desarrollo y el colapso de las socieda-
des que se estudian arqueoldgicamente. Para alcanzar este objeti-
vo, decian los nuevos arquedlogos, el investigador debe adoptar el
método hipotético-deductivo-inductivo, en el cual las hipétesis son
elaboradas a partir de los procesos sociales, basadas en la teoria
antropoldgica general y luego contrastadas mediante un trabajo de
campo controlado (South, 1977: 15; King, 1987: 243).

La importancia de la Nueva Arqueologia norteamericana
para el tema que estamos tratando consiste en que su enfoque no
se limitaba a nuevos postulados tedricos, sino que incidi6 en la
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practica misma de la arqueologia y en la insercion de la disciplina
en los procesos de conservacion del patrimonio arqueolégico. En
efecto, la orientacién hacia la explicacion de los procesos del cam-
bio social signific6 que los proyectos de investigacion se enfoca-
ron hacia los estudios regionales o de drea y superaron la arqueo-
logia de sitios aislados, que hasta entonces habia prevalecido. Esto
permitié un primer punto de encuentro con los historiadores, ar-
quitectos y conservadores que paralelamente planteaban la nece-
sidad de enfocar los proyectos de preservacion hacia regiones y no
en edificaciones singulares. Por otro lado, a partir de su propuesta
tedrica, la Nueva Arqueologia permitid revisar lo que hasta el
momento se habia conocido como arqueologia en sitios histori-
cos, que se reducia a ofrecer informacion para la reconstruccion
de edificaciones y sitios (Schuyler, 1970).

Ahora la Nueva Arqueologia, aplicada a sitios histéricos,
se podia plantear el dar respuestas a diversos aspectos relaciona-
dos con los grupos sociales involucrados en los eventos histéricos
de mayor relevancia en el proceso social norteamericano y a la vez
tener la capacidad de mostrar su utilidad para los organismos pro-
motores de la conservacion de la herencia cultural (South, 1977:
24). Esta nueva dimension de los objetivos y alcances de la ar-
queologia en lugares histéricos también permitié la comunicacién
de los arquedlogos con los historiadores, arquitectos, conservado-
res y otros profesionales relacionados con la preservacion de la
herencia cultural. El enfoque, métodos y técnicas de la arqueolo-
gia revelaron su utilidad en el estudio de las estructuras y cons-
trucciones histéricas (Powell, 1967; Fry,1969). La importancia de
este desarrollo de la teoria y la practica arqueoldgica en sitios his-
toricos la demuestra el surgimiento de especialidades dentro de la
misma, como es el caso de la llamada arqueologia industrial (King,
1987: 245). Sin embargo, debe sefalarse que no deja de ser con-
trovertido el cardcter disciplinario de la arqueologia industrial.
Surgida a mediados del siglo XX en Gran Bretafia y un poco des-
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pués en los Estados Unidos de norteamérica (Sande, 1977), al ca-
lor de las iniciativas de preservacion del patrimonio industrial, la
discusion posterior se ha centrado en su condicién de disciplina
arqueoldgica, atendiendo a su objeto de estudio y a sus puntos de
partida metodolégicos. Sande (1977) y Buchanan (1970) han ar-
gumentado a favor de la disciplina, sefialando su progresiva adop-
cién de la teoria y el método arqueoldgicos. Mas recientemente,
Palmer (1990) ha situado la discusion en torno a si se trata del
estudio de una temadtica particular, la industria, o de un periodo
temporal, la industria de los tltimos doscientos afios (Sande, 1977,
Ortiz-Troncoso, 1995). En la actualidad, los trabajos que se defi-
nen como pertenecientes al campo de la arqueologia industrial si-
guen girando alrededor de su cardcter de disciplina de investiga-
cién o de preservacion, o ambas combinadas. En muchos casos,
pareciera que el énfasis mayor se hiciera en su utilidad para la
preservacion del patrimonio industrial, especialmente en Europa
(Santacreu Soler, 1992; Casanelles Rahola, 1998) Ademads, es
claro que el campo temadtico de la industria, las técnicas y las tec-
nologias interesan por igual, desde distintas perspectivas, a inves-
tigadores de variadas disciplinas, lo que hace relevante la defini-
cion precisa acerca de lo que diferencia en el estudio de la indus-
tria a la arqueologia de otras disciplinas, como seria el caso de la
historia de la tecnologia, a fin de evitar equiparaciones incorrectas
(Riera y Tuebols, 1996).

A pesar de este desarrollo de la arqueologia norteamerica-
na, que llevé a un replanteamiento de la disciplina en el terreno de
la conservacién patrimonial, no todos los proyectos e investiga-
ciones realizados en el campo de la llamada arqueologia histdrica
desde la década de los *60 del siglo XX tuvieron las caracteristicas
que hemos sefialado: propdsito de elaborar teoria y a la vez contri-
buir de manera relevante a la conservacion de las edificaciones.
Como lo han sefalado algunos autores (South, 1977:19), las pu-
blicaciones arqueoldgicas se dividen entre las que persiguen hacer
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aportes tedrico-metodoldgicos, las que se refieren a los hallazgos
de sitios y estructuras y las que dan cuenta de los materiales mue-
bles recuperados en las excavaciones. Por otra parte, desde su re-
conocimiento como campo disciplinar, la llamada arqueologia his-
térica ha pasado por varias maneras de entender su ambito de es-
tudio: como el estudio de un periodo de tiempo (el periodo histé-
rico; como un método de investigacion y como el estudio del
mundo moderno (Orser, 1996: 23-28).

En efecto, durante la década de los afios ‘60 y ‘70 del siglo
XX, algunos relevantes representantes de la arqueologia histérica
en norteamérica la entienden como la investigacion del periodo
comprendido entre 1541 y el inicio de la industrializacion
(Schuyler, 1970), que corresponderia al periodo temporal de im-
plantacién de la cultura europea en norteamérica (Deetz, 1978).
Este recorte temporal supone el reconocimiento, por parte de di-
chos autores, de un tiempo “prehistdrico”, caracterizado por la
inexistencia de la escritura y un tiempo “histérico” en el cual
existen registros documentales escritos. En consecuencia, esta
primera acepcion de lo que se ha entendido por arqueologia his-
térica conduce a la segunda sefialada en el pérrafo anterior: la
arqueologia histdrica se distingue por su método, en el que se
usan en forma simultdnea las fuentes histdricas y los datos ar-
queoldgicos (Deagan, 1991: 102; Orser, 1996: 24-26). Una ter-
cera definicién, que se origina en las dos anteriores y las amplia
es la que concibe a la arqueologia histérica como el estudio
antropolégico e histérico del mundo moderno, entendido éste
ultimo como “aquel que contiene los elementos tempranos de
nuestro propio mundo, tales como la urbanizacion a gran escala,
produccién industrial compleja, mercantilismo y capitalismo,
alfabetismo extendido, viajes a larga distancia y contactos entre
gran ndmero de pueblos de culturas muy diferentes” (Orser y
Fagan, 1995: 11). Una similar aproximacion es la que hace Little
(1994), cuando argumenta alrededor de entender a la arqueolo-
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gia histérica como una arqueologia del capitalismo, asi como la
de Johnson (1996) en su definicién de la arqueologia histérica
en el contexto de la arqueologia brit4nica.

Una posicidn que se aparte de las anteriores es la represen-
tada por Paynter y McGuire (1991), segin la cual lo fundamental
en el estudio de las sociedades es la caracterizacion de tipo de
relaciones de poder que se establecen. Lejos de las perspectivas de
la historia cultural y de la ecologia cultural, que se interesan por
los procesos de continuidades y cambios (la primera) y de adapta-
cion al entorno natural (la segunda), los autores parten del estudio
de las tensiones que se generan entre los pueblos que hacen uso de
las asimetrias de los recursos del ejercicio del poder (domina-
cién) y los que desarrollan mecanismos de oposicion cultural y
social a este ejercicio asimétrico del poder (resistencia). Es esta
interaccion entre dominacion y resistencia la que expresa las re-
laciones de poder en una sociedad y las que deben ser el objetivo
fundamental de la investigacion arqueoldgica (Paynter y McGuire,
1991: 1). En esta perspectiva, se argumenta que el cambio en la
cultura material debe ser entendido desde el punto de vista del
andlisis de clase, teniendo por tal “el resultado de la dindmica
implicita en las interacciones entre élites y no é€lites frente a la
produccién y la extraccion de plusvalia social (Paynter, 1988:
409). Este enfoque en la dialéctica dominacidn-resistencia es
acompafado de una consideracion metodolégica acerca del uso
de las fuentes escritas y los testimonios de la cultura material.
En tal sentido, se plantea que el uso de los documentos escritos
algunas veces puede servir para atenuar el peligro de la
“circularidad” derivada de una interpretacion equivocada de la
cultura material (Paynter y McGuire, 1991: 19).

Una vez presentada esta vision sumaria de la arqueologia
histérica en norteamérica, veamos a continuacion como se han
expresado las tendencias tedricas en la arqueologia en sitios histo-
ricos practicada al sur del Rio Grande. La arqueologia histérica
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realizada en América Latina responde tanto a las influencias de la
arqueologia norteamericana como a las iniciativas pricticas y a
desarrollos tedricos propios. En efecto, durante la década de los
’60 del siglo XX en la que, como antes sefialamos, se inicia una
importante corriente de investigacion en arqueologia histérica en
norteamérica, en algunas regiones del Caribe se realizaron
excavaciones en sitios historicos que formaban parte de proyectos
de arquedlogos norteamericanos o que respondian a orientaciones
tedrico-metodoldgicas similares, especialmente aquellos que per-
seguian la descripcion y clasificacion de materiales arqueoldgi-
cos. Podemos mencionar, entre otros, el estudio de John Goggin,
de la Universidad de Florida (Goggin, 1968). Luego, en la década
siguiente, se publicaron otros trabajos arqueoldgicos basados en
la exploracion de estructuras arquitectonicas y en la descripcion
de materiales arqueoldgicos (Cabrera et al, 1975; Besso-Oberto,
1975; Lopez Cervantes, 1976; Seifert, 1977; Lister y Lister, 1982).

Ademais de los trabajos citados, muchos otros se publica-
ron para entonces en latinoamérica, referidos a casos donde se
analizaban tanto los contextos arqueoldgicos como el material
excavado. Sin embargo, paralelamente a los estudios de sitios ais-
lados o a los que formaban parte de los proyectos de investigacion
de Universidades norteamericanas, comienzan a aparecer los re-
sultados de investigaciones basadas en datos empiricos o elabora-
ciones tedricas que buscaban formular una base conceptual distin-
ta a la Nueva Arqueologia. Es el momento en que se inicia lo que
mds tarde se conoceria como la Arqueologia Social latinoameri-
cana, la cual, en forma similar a la Nueva Arqueologia norteame-
ricana, es un movimiento que se desarrolla en todo el &mbito de la
arqueologia como disciplina y no pertenece exclusivamente a la
arqueologia de sitios histéricos. La Arqueologia Social Latinoa-
mericana constituy6 una reaccion contra el paradigma de la Nueva
Arqueologia norteamericana y comenz0 a ser vista, por algunos
arquedlogos, como una alternativa a la hegemonia que esta tltima
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habia adquirido. Sin embargo, debe reconocerse que para el mo-
mento en que se comienzan a desarrollar las propuestas tedricas
de la Arqueologia Social en América Latina, también surgen otras
perspectivas que intentan cuestionar los postulados de los nuevos
arquedlogos. Estas nuevas propuestas estaban inspiradas en co-
rrientes como el estructuralismo y el propio materialismo histori-
co, no obstante no son equiparables a la Arqueologia Social tal
como se ha desarrollado en latinoamérica. Algunos autores han
englobado todas estas corrientes que se apartan de la Nueva Ar-
queologia como Arqueologia Social (Olmo Enciso, 1997: 215).

Si bien las primeras formulaciones de la Arqueologia So-
cial se referian al estudio de las sociedades prehispanicas, los de-
sarrollos tedricos posteriores dentro de dicha corriente han permi-
tido revelar su pertinencia para cualquier tipo de contexto arqueo-
16gico. A diferencia de la Nueva Arqueologia, que considera ala
teoria arqueoldgica como parte de la teoria antropoldgica general,
la Arqueologia Social se reconoce a si misma como una ciencia
histdrica, siendo su teoria general la teoria de la historia. Esta de-
finicién del objeto y la teoria de la arqueologia, coloca a los
arquedlogos sociales en una posicion claramente distinta a la adop-
tada por los seguidores de la Nueva Arqueologia. Si bien ambas
tendencias se proponen superar los esquemas inductivos que ca-
racterizaron a la arqueologia de orientacion positivista, sin embar-
go divergen en cuanto al marco tedrico en que se sitian. Para la
Arqueologia Social el objetivo de la investigacion arqueoldgica
debe ser discernir las regularidades histéricas que estan presentes
en los hechos sociales y que permiten hacer predicciones acerca
de los procesos generales de desenvolvimiento de la sociedad
(Vargas, 1990: 7).

Este punto de partida tedrico de la Arqueologia Social tie-
ne, en consecuencia, un conjunto de propuestas metodolégicas.
El establecimiento de leyes o regularidades de los procesos histo-
ricos supone un proceso de induccién-deduccién que permita cap-
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tar los aspectos especificos y los aspectos generales contenidos en
la informacion arqueoldgica (Bate, 1977: 20-21). Estos principios
de método son de gran importancia en lo que concierne a la inves-
tigacion arqueoldgica en sitios historicos, pues hacen posible el
planteamiento de investigaciones que den cuenta tanto de los as-
pectos especificos de los lugares o casos de estudio como de los
procesos generales en los cuales ellos se enmarcan. Es decir, a
través de la investigacion arqueoldgica, entendida desde una pers-
pectiva historica, es posible obtener y analizar informacién que se
refiere tanto a la vida cotidiana como a los procesos generales de
desenvolvimiento histdrico. En tal sentido, algunos autores han
destacado la importancia del dato arqueoldgico en situaciones en
que la informacion histdrica s6lo alude a aspectos generales de la
realidad (Veloz Maggiolo, 1980).

Desde la 6ptica tedrica de la Arqueologia Social la llamada
arqueologia histérica o arqueologia de sitios histéricos se concibe
como aquella que, basada en evidencias materiales y a partir de
una perspectiva materialista, se realiza en contextos arqueologi-
cos relacionados con el proceso de surgimiento y consolidacion
del capitalismo y el desarrollo de formaciones econémico-socia-
les enmarcadas dentro del mismo (Fournier et al,1994: 142;
Fournier, 1998), es decir, una “arqueologia del colonialismo”
(Fournier, 1999: 78). Similar definicién es la propuesta por Mario
Sanoja, quien define la arqueologia en sitios histéricos como una
Arqueologia del Capitalismo, la cual, a partir del uso combinado
de los registros arqueoldgicos, los registros escritos, los registros
visuales y la tradicion oral, “proporciona la posibilidad de ahon-
dar en los procesos histéricos de una forma que las fuentes escri-
tas no pueden hacer, abordando el estudio de la vida cotidiana de
la gente comun, no sélo de las €lites sociales” (Sanoja, 1997: 36).
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Conclusion

Los conceptos y criterios sobre la intervencion restaurativa
de los monumentos histdricos tuvieron un largo desarrollo, que
llevaron de las restauraciones y reconstrucciones que buscaban
regresar los monumentos a sus supuestas formas y condiciones ori-
ginales, hasta los criterios de minima intervencion. En este proceso
surgieron las ideas acerca de la necesidad de documentar los monu-
mentos antes de ejecutar los proyectos de restauracion, por lo que la
investigacion histdrica, fundamentalmente la documental, pasé a ser
parte rutinaria en la conservacion y restauracion del patrimonio his-
térico monumental. De alli se transit6 a concebir al monumento
como un documento en si mismo y fue posible desarrollar experien-
cias donde la investigacion arqueoldgica no fuese solamente subsi-
diaria de la investigacion histérico-documental o se limitase a apor-
tar informacidn estructural y constructiva de los monumentos.

Por su parte, la arqueologia en América comienza a intere-
sarse progresivamente, a partir de los afios ‘60 del siglo XX, por el
estudio de los sitios y lugares coloniales y postcoloniales. Este
interés, si bien estd presente desde los inicios académicos de la
disciplina en las primeras décadas del siglo pasado, es en su se-
gunda mitad cuando tiene un mayor desarrollo, en el que influye
el surgimiento de nuevas perspectivas tedricas como la Nueva Ar-
queologia norteamericana y la Arqueologia Social Latinoameri-
cana. Ambas tendencias tedricas se distancian del paradigma he-
gemonico representado por la Escuela de la Historia Cultural o del
Particularismo Histérico que habia privilegiado la formulacién de
cronologias y secuencias culturales.

Aun cuando la Nueva Arqueologia y la Arqueologia Social
responden a paradigmas de teoria y método distintos, no obstante
desde sus particulares perspectivas influyen notablemente en el
estudio de los sitios histéricos. En algunos casos las investigacio-
nes arqueoldgicas se realizaron como parte de los programas de
restauracion y en otros respondian exclusivamente a intereses de
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investigacion, pero lo significativo de un nimero importante de
los trabajos realizados en monumentos Yy sitios histéricos durante
los ultimos 40 afios del siglo XX fue la posibilidad de explicarlos
en el marco de procesos histéricos mds generales, especialmente
los relativos al auge y expansion del sistema capitalista.

El estudio de las edificaciones y sitios histdricos significd
para la arqueologia el desarrollo de reflexiones metodoldgicas acer-
ca de la utilizacién de los datos de la cultura material junto a las
fuentes documentales, de manera que los arquedlogos comienzan
a interesarse por el acopio y andlisis de los documentos escritos y
sobre todo por los problemas de método que significan el uso com-
binado de ambos tipos de informacién. Y esta perspectiva con-
vierte a la arqueologia en una potente herramienta para la com-
prension histérica de los monumentos y sitios que han de ser obje-
to de intervenciones restaurativas.
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