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El espaiiol del siglo XVI, después de terminar con la larga
guerra de recuperacion de Espana de manos de los moros, se sentia
inclinado a la realizacion de grandes y dificiles empresas, las cuales
pudiesen tener como resultado la obtencion de riquezas, gracias a
los triunfos que le habian abierto nuevos horizontes.

Julio C. Salas no es complaciente con el tipo de hombres
que realizaron tales empresas: Segun él, los juristas de aquel siglo
justificaron la guerra de conquista con las mismas razones con que
habian justificado la guerra religiosa, y asi fue como consideraron
“la expoliacion brutal que se hacia a los idolatras americanos”como
“un acto racional y justo, y ese sofisma anulo el grito de los
oprimidos”. Al respecto hace Salas la reflexion que “Ja aberracion
de Ia consciencia social ha sido en todos tiempos patrimonio de la
humanidad”, y compara lo que hicieron los espafioles en aquel
tiempo en América con lo que pasaba en su propia época en Africa
con los ingleses y franceses, y en China, donde los ingleses, que se
proclamaban los “portaestandartes del progreso”, “derramaron rios
de sangre para conquistar el derecho de envenenar con opio la
cuarta parte de la humanidad...” (Ver Tierra Firme, 1971, 207).

Si viviera hoy Salas se daria cuenta que nada ha cambiado, y
podria seguir agregando ejemplos a su lista. Es vigente todavia, como
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sabemos, su frase —escrita en 1906— “Ia fuerza ain priva sobre la
Justicia, y los cariones de las grandes potencias se encargan de desmentir
los bellos principios de confraternidad universal, justificando a Hobbes
una vez mas..” (Tierra Firme, 1971, 198). Solo que, ahora, el
Neoliberalismo aplastante actiia ya sin disfraz de confraternidad
universal (ya nos hicieron saber que tal fraternidad universal era un
principio de la revolucion francesa, que se referia al contexto francés
del siglo XVIII, pero que en realidad no tiene nada de universal).

Si Salashace varias veces, en el curso de su libro Tlerra Firme,
referencia a que “Jos esparioles se consideraban con derecho de
apropiarse la América a nombre de Cristo y la civilizacion, como si
esos ideales pudiesen imponerse por la fuerza” (ibid), es para
ejemplificar lo que él anuncia en su Prologo a esta obra, a saber que:

“en el orden moral como en el fisico el hombre reproduce
siempre la fisonomia de sus mayores. He aqui por qué el
estudio de las costumbres de los ancestrales de una raza es
de imprescindible necesidad para estudiar con fruto la
etnologia actual de la misma, pues muchas veces habitos
que nos parecen exoticos o extravagantes son la
reproduccion de antiguos usos”.

Salas sabe entonces que las acciones de los hombres de hoy
reproducen las de sus antepasados, y estos antepasados en América
son de tres grandes troncos étnicos..

Cuando habla de ‘Yz comedia legal aconsejada por los juristas
Y que prescribian las cédulas reales (sin que aquéllas tuviesen efecto,
ya que como ¢l mismo observa también en otra parte del mismo libro,
“se las ponian de sombrero”) y cuando agrega “guay de los [ndigenas
que tratasen de defender sus hogares, pues en vez de «“guaitiaos’,
indios mansos, los calificaban de “caribes rebeldes y antropofagos”, y
habia licencia para cautivarlos y venderlos...” (Tierra Firme, 1971,
25-26), nos podemos dar cuenta de la actualidad de su reflexion y
recordar ciertos hechos recientes vividos por nosotros en Venezuela. ..

36



Boletin Antropolégico N° 47, Septiembre-Diciembre, 1999. ISSN: 1325-2610. Centro de
Investigaciones Etnolégicas - Museo Arqueolégico - Universidad de Los Andes. Mérida

En los afios 70, por ejemplo, los antropoélogos que ya trabajaban como
profesionales, pueden recordar el asunto del escandalo de lo que paso
con los Yaruro de Apure: La denuncia que hicieron unos ganaderos, a
través de la radio de San Fernando, de que unos “indios nomadas”
habian matado a una nifia de su grupo para comérsela... La prensa
nacional se hizo gustosamente eco de la noticia, que salio con grandes
titulos, algo asi como: “INDIOS MUERTOS DE HAMBRE SE COMEN
A UNA NINA”...El Congreso de 1a Repuiblica se conmovio y envio una
comision de diputados a San Fernando y a Riecito de Apure, para
constatar y estudiar el hecho, encontrandose ellos, infelizmente para
los ganaderos, con el antropdlogo entonces encargado de la estacion
de Riecito por la Comision Indigenista (la cual dependia en dicha época
del Ministerio de Justicia), el cual se sorprendié mucho con la llegada
de los diputados y aun mas con la noticia aportada por ellos. Le fue
facil demostrar a los diputados que esos indios, nomadas por las
circunstancias desfavorables a las cuales habian sido reducidos,
realizaban una migracion anual para regresar luego a su pueblo de
origen, y los individuos que morian en el trayecto eran ahumados
para momificarlos y poder llevarlos de regreso al cementerio de sus
antepasados. Al constatar con sus propios ojos los diputados el hecho
(ya que fueron llevados por el antropdlogo al campamento de aquellos
indigenas) los ganaderos, insatisfechos con el resultado, llevaron a su
turno al antropologo y a los diputados a “constatar” el ataque que los
mismos indios habrian hecho a una casa criolla apartada, con arcos y
flechas, habiendo dejado ellos flechas y otros utensilios abandonados
en el lugar. Quedaron muy impresionados los diputados, pero fueron
rapidamente desengafiados por el antropologo, para quien fue facil
demostrarles que tales flechas no sélo no eran de los yaruros, pues
eran artefactos de los cuivas, sino que, ademas, debian pertenecer a
viejas colecciones, ya que estaban totalmente oxidadas (los diputados
caraquernios se llevaron una muestra de las mismas, por cierto, para
su informe).
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Poco después, los Guahibos Playeros fueron el objeto de una
agresion por parte de otros ganaderos criollos de Apure, agresion
que termino fatalmente para este grupo: Fueron “invitados” esos
indigenas a un almuerzo “de paz” en una hacienda y, mientras
comian, fueron matados a tiro por los ganaderos, muriendo
ancianos, adultos y nifos. Sélo lograron escapar dos jovenes quienes,
al llegar al Amparo, fueron llevados a Caracas por la guardia
nacional. La noticia apenas se comento en un periddico, fue
rapidamente censurada, y nadie pago por este genocidio. ..

En 1985 la prensa y la television hicieron la publicidad a
un hecho ocurrido en el Amazonas, en el Valle de Guanay, donde
las tierras de los Piaroas habian sido invadidas por caraquefios,
entre los cuales un gran empresario, y no contentos con la invasién,
este ultimo hacia prisioneros a ciertos indigenas que reclamaban
por el hecho. El Instituto Agrario Nacional (en cuyas manos estaban
entonces los asuntos indigenas, los cuales cambian sin cesar de
manos, después pasaron a depender del Ministerio de Educacién) y
el Congreso Nacional pidieron un informe al antropélogo que
coordinaba en ese momento los programas de desarrollo y
autogestion indigena. Como el informe no estaba del gusto de aquel
empresario invasor ni del Ministerio del Interior, los diputados
nombraron una comision para ir al sitio y traer un informe
“imparcial” sobre la situacion. Viajaron en un avion del empresario
invasor, fueron alojados y convidados en casa de éste, fueron solo
unos minutos luego a la aldea indigena, y la entrevista ahi realizada
y filmada debid ser censurada, pues solo algunos antropélogos y
otros profesionales logramos ver esa pelicula; si no fue destruida,
algun dia se podra analizar y descubrir con qué descaro y desprecio
cierta diputada, Coordinadora de la Comision de Diputados, se
dirigia a esos “salvajes de indios”...

A raiz del informe traido por dicha comision, el antropdlogo
coordinador de los programas indigenas fue destituido de su cargo por
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el Ministerio del Interior y la Presidencia del IAN, junto a unos otros 40
funcionarios, y el entonces gobernador del Amazonas... Los antropologos
trataron por todos los medios de dirigirse a la opinion publica, por la
prensa y por la television, sin lograrlo. Por el contrario, los defensores
del “Progreso” (y del gran empresario caraquefio) hablaron todo lo
que quisieron al respecto, en los medios de comunicacion, denunciando
a los antropologos por ser “narcotraficantes” e “instigadores de los
indios” para que se rebelasen ésos contra la nacion venezolana a finde
constituir una “nacion a parte”...

Los casos de la matanza de tres Yu’Pas por soldados en la
Sierra de Perijd y la de varias docenas de Yanomamis en el Amazonas
venezolano por los garimpeiros brasilenos, son demasiado recientes
para que los hayamos olvidado, ya que estuvieron un tiempo en la
prensa (hasta que los periodistas tuvieron otro tema de interes). En
cuanto a la situacion actual de “Apertura”, y de las tierras indigenas
amenazadas por los intereses de las transnacionales en Imataca, en
la Sierra de Perija y el Guasare, y el caso de los Iwi perseguidos por
los criollos en Apure, etc.... no interesan a nadie, ni a los periodistas,
ni al resto de los venezolanos, aun menos a los politicos, por
supuesto... (;Hasta cuando tendremos esa plaga de indios que no
dejan avanzar el progreso, verdad?...)

Como le hubiera gustado también a Salas si hubiese podido
leer el folleto que mandé a imprimir cierto gobernador de Mérida
en 1988, y que hizo luego circular, para “demostrar” que un
importante sitio arqueologico de la Pedregosa Alta, destruido por
un inconsciente (a pesar de las peticiones de proteccion que le habian
hecho al gobernador varios representantes de la Universidad de
Los Andes y del Ministerio de la Cultura) habia sido un “invento”
de nosotros para “hacer creer que en Mérida habia cosas como las
de los chibchas de Colombia” (fijense lo interesante de ese folleto, y
cémo éste, lo mismo que los numerosos articulos de prensa que
sacaron luego los mismos individuos, constituyen una interesante
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muestra de vergiienza étnica, de minusvalia étnica mezclada con
corrupcion, ya que se trataba de defender —de parte de los que
escribieron el folleto y los articulos para complacer al gobernador—
un plan de construccion de truchicultura por el destructor de ese
mismo sitio arquitectonico prehispanico, el cual hubiese podido ser
hoy parte de nuestro patrimonio arqueolégico regional y nacional,
como lo mostramos posteriormente, cuando ya obtuvimos las fechas
correspondientes al mismo... (ver al respecto el Boletin
Antropoldgico Especial, publicado por el Museo Arqueoldgico de
la ULA, 1989, y dedicado al asunto, y el articulo de Gordones y
Meneses en el Boletin Antropologico N°. 25, 1992). Por cierto, un
diputado en la Asamblea Legislativa de Mérida me hizo observar
en 1988 que “una truchicultura era mas importante para el progreso
del Edo. Mérida que la conservacion de un sitio arqueologico, por
importante que fuese ése”...

Los que hemos vivido tales cosas, comprendemos que
hombres socialmente conscientes como Julio C. Salasno hay muchos,
y que hacen falta, sin embargo, en nuestra pobre Ameérica, tan rica
y tan desgraciada...

Siquise empezar con esta introduccion, es porque creo que
lo que buscaba Julio C. Salas, entre otras cosas, era esto justamente:
La necesidad de fomentar en Venezuela la consciencia social, que
es también la consciencia histérica, la consciencia de los origenes...
Como €l comentaba con tanta razén en otra parte de su libro Tierra
Firme (1977): No habia antropofagia en nuestras tribus caribes,
habia demasiada comida en América para que necesitasen carne
humana. Tenian, esto si, rituales, ceremonias, especialmente en
tiempo de guerra, durante los cuales sacrificaban a sus enemigos
mas valiosos, mds valientes, e ingerian ciertas partes de su cuerpo,
donde residia la valentia, para incorporar ésta... asi como los
ancestros de los actuales franceses y alemanes (celtas y germanos)
bebian sangre en los craneos de sus enemigos vencidos... No por
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esto, observa Salas, franceses y alemanes dicen que sus antepasados
eran antropofagos... (Idem, 25).

Este tipo de reflexion situia a Julio C. Salas: Un hombre que,
a pesar de ser muy influenciado por las ideas evolucionistas y
positivistas de su tiempo, era capaz de una reflexiéon propia, y con
ésta da inicio en Venezuela a la antropologia sociocultural, y a esta
importante nocién de la antropologia moderna: El relativismo cultural,
segtin las sociedades, segun las épocas, segiin los grupos humanos. ..
Todos humanos, todos diferentes y, sin embargo, todos parecidos...

Entraremos ahora mas directamente en el tema: El de las
etnias andinas venezolanas, especialmente las de la Cordillera de
Meérida, vistas por Salas y luego por otros investigadores...

Si nos detenemos un momento en la denominaciéon de
“Timoto-Cuicas”, que tanto se ha utilizado en referencia a las
poblaciones de nuestros Andes venezolanos, y que es tan dificil de
erradicar, cae dentro del fenémeno caracteristico que ya Salashabia
observado acerca de nuestros historiadores y otros investigadores,
que se apoyan pasivamente en lo dicho por los que los precedieron
(si tienen aquéllos cierta autoridad, por supuesto), sin analizar
criticamente la informacién dada por aquéllos. Y es asi como todos
se apoyan unos en otros para hablar de “Timofo-Cuicas”, sin
averiguar en qué medida corresponde esta denominacion a nuestra
realidad meridena. Y la repiten, por supuesto, nuestros artesanos,
quienes venden en Mérida, en el mercado principal como a lo largo
de toda la Trasandina, por ejemplo, “artesania timofo-cuica”... la
cual a menudo es ecuatoriana, ademas, pero ésta es otra historia...

José [gnacio Lares se ocupo en el siglo XIX sobre todo de
buscar los origenes de los aborigenes andinos venezolanos, que €l
encuentra entre los /aponeses por una parte (a causa de sus rasgos
fisicos), pero también entre los muiscas de Colombia y los chibchas
en general, asi como entre los fainos de las Antillas (informacion
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que se consigue en su libro Etnografia del Estado Mérida, 1% edicion
en 1883 (que tuve la ocasion de leer la primera vez, por cierto, en
la Biblioteca del Musée de I’ Homme en Paris), la 3% en 1950
(publicada por la Direccién de Cultura de la ULA). Clasifico las
poblaciones andinas venezolanas en dos grandes grupos: Los
Timotes, cuyos limites territoriales habrian sido los Bobures y
Motilones al norte, al sur los Toboros, Caros y Ariamos de Tachira
(también llamados Chitareros)y al oeste, la “nacion de los Cuicas”,

Coloca Laresalos Timotes en el estado Mérida, incluyendo
bajo este nombre a todos los subgrupos de la regién (Chamas,
Tatuyes, Escagiieyes, Guarunies, efc....)

Otro autor meridefio, Tulio febres Cordero, en su Clave
Historica de Mérida, o Décadas de la Historia de Mérida, trata en
el primer tomo de dichas Décadas el tema de los grupos indigenas
andinos que ocupaban la Cordillera a la llegada de los espafioles,
ofreciéndonos una enorme lista de “tribus indigenas” (si los autores
de esa época utilizaban el término "tribu” es porque era el término
de moda. Hoy la antropologia procura ser mas cuidadosa con este
término, y ha adoptado mas bien el de “ctnia”y/o “grupo étnico’,
que son los que estan ahora de moda, como sabemos). Tratd de
ordenar dichas “fribus” por zonas, pero sin lograrlo. Esta dificultad
para ordenar los grupos por zonas se debe a dos caracteristicas
aparentes de los espafioles, una de las cuales les critica fuertemente
Julio C. Salas:No se interesaban por descubrir la informacion correcta;
como no hablaban las lenguas indigenas, interpretaban lo que querian
y anotaban los nombres indigenas (sin saber si se trataba de caciques,
de comunidades o de grupos mds numerosos) con un descuido total;
asi mismo escribian también sin cuidado ciertos nombres que
escuchaban, porque no dominaban los sonidos de las lenguas
indigenas, y que tenian dificultades para reproducir oralmente y por
escrito dichos sonidos. La otra caracteristica de la toma de posesion
del territorio por el espariol, es la costumbre que adoptaron ellos de
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mudar a los indigenas de una encomienda a otra, de una comunidad
a otra, lo que mezcldé mucho la informacién original.

Febres parece adoptar también la division hecha por Lares
de Timofes para el Estado Mérida y Cuicas para el Estado Trujillo
(basandose ambos en Fray Fedro Simodn, cronista que, como
sabemos, conocid muy tardiamente la Cordillera Andina
venezolana). Reconoce ademas otros grupos indigenas que
ocupaban grandes partes de Mérida y Tachira y que habrian
llegado en grandes oleadas migratorias “desde los Andes de Pasto
en la parte superior de la gran hoya amazonica” (Décadas de la
Historia de Mérida, Tomo I, p.51 de la edicion de 1960). Ellos
hablarian, segun él, “una lengua procedente del tupi u ofro idioma
amazonico” ( idem, p.51). Esa migracion desde el Amazonas
peruano se habria realizado, segun ¢él, alrededor del siglo X de
nuestra era, bajo la dinastia de los Seyris, o posteriormente, a causa
de catastrofes tales como terremotos o erupciones volcédnicas.
Llama esa invasion de nuestra cordillera “Quichua-Guarani”y
los autores de la misma habrian sido grupos Caquetios y firahara.
Encontro de esta manera un origen pre-guechua para los indigenas
de nuestros Andes, opinion que comparte también Salas. Dice
Febres apoyarse para esta afirmacion en “la fradicion incdsica”
segun la cual “una sola raza de indios poblaba fodos los Andes en
tiempos remotos”, tradicion compartida también por ciertos
campesinos de nuestra Cordillera, especialmente en las zonas de
Lagunillas de Mérida y Apartaderos, por ejemplo, como hemos
podido encontrar al hacer ahi etnografia.

Asegura ademas Febres Cordero que habia también en la
Cordillera “un contingente chibcha”, apoyandose en Codazziy en
las facciones semejantes de los indios de Mérida, Trujillo y Tunja
(idem., p.9), pero observa que ese mismo contingente chibcha seria
también de origen quechua-guarani, citando en apoyo a Vergara y
Humbpoldyt.
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Julio C. Salastrato el tema no solo de los origenes sino también
de las caracteristicas socioculturales de los indigenas andinos
venezolanos, en sus obras: Los Aborigenes de la Cordillera de los
Andes (1956), Etnografia de Venezuela (Estados Mérida, Trujillo y
Tachira), 1956, Tierra Firme (Venezuela y Colombia), 1908, 1971 y
1997, Estudios sobre Etnologia e Historia, 1908 y 1971. Es mas
discriminatorio que Lares y Febresen su clasificacion: Distingue en
efectolo que élllama “cuatro grandes familias” para nuestros Andes:

- Para Trujillo: Timotes y Cuicas.

- Para Tachira y sur del Lago de Maracaibo: Motilones.

- Para Mérida: Los Mucus ( en Tierra Firme) o Chamas

(en las otras obras).

Insiste en que los Timotes no son de la misma familia que los
de Meérida, por no utilizar ellos el radical “mucu”, que es tipico de la
Cordillera de Mérida. Por esta razon, en su libro Emmografia de Venezuela,
dice Salas preferir el término Mucuya que su empleo es muy frecuente
en la(s) lengua(s) o “dialectos” de gran nimero de habitantes de la
Cordillera. Segun él este radical seria de origen quechuayy significaria
‘Sente”, mientras que para Lares y Febressignificaria “lygar”, teniendo
todos la razon, pues mi propia informacién etnografica, recogida en
varias zonas de la Cordillera, especialmente entre los “Indios de
Lagunillas” y en el Paramo de Mucuchies (donde los campesinos
descendientes de indigenas utilizan todavia el término de “nacicn”
para designarse a si mismos —término que, como se sabe, fue utilizado
por los esparioles para referirse a los indoamericanos) muestra que el
término en cuestion significa: “La tierra bonita de los antiguos (o de los
nonos)” (ver Clarac, 1966:27-29).

Indico en el libro “Mecrida a través del tiempo. Los antiguos
habitantes y su eco cultural’(Varios autores, J. Clarac compiladora,
publicado por el CDCHT y el Museo Arqueoldgico de la Universidad
de Los Andes, 1996) la posibilidad también de que se trate en realidad
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de dos radicales: Mu y Ku, el primero que significaria, en ciertas
lenguas chibcha “tierra sagrada relacionada con los anfiguos”, o
“montana sagrada de los antepasados” (para lo cual me baso en varios
autores, especialmente Lévi-Strauss, Antropologia Estructural, Cap.
X y Ronnie Veldsquez, El canto chamanico Kuna, en proceso de
edicion; se puede leer esta discusion en el primer capitulo del libro
arriba citado: Mérida a través del tiempo), el segundo término tendria
posiblemente un significado relacionado con la matrilocalidad, o con
el parentesco matrilineal, o con clanes matrilineales (basaindome en
informacién dada por Ann Osborn en su libro “El vuelo de las tijeretas”™
(1985), donde refiere el mito de migracion del grupo Tunebo, de
lengua chibcha) (ver Clarac, 1989 y 1966:25-29).

A pesar de su lazo lingiiistico (de origen) con los quechuas,
Salaspensaba que los Mucusserian de filiacion mas reciente arawak,
“con una cultura muy similar a la de los Timotes y Cuicas de Trujillo™
(ver Salas, Tierra Firme), con lo cual vemos que los distinguia a
pesar de esa similitud. Siempre segun él, habrian tenido una multitud
de lenguas o dialectos, pero todos de la misma familia. Pensaba
ademas que ciertas de esas “fribus” (utilizaba este termino, lo mismo
que Lares y Febres porque era el término de moda en su €época)
formaban verdaderas “naciones”, a causa del gran numero de sus
componentes y de “/a dependencia central de €sos de una ciudad o
pueblo”, citando como ejemplo a los Mucuunes de Lagunillas de
Meérida, centrados alrededor de su ciudad Jamuen, la cual habria
tenido “lantas casas como en Roma”, para lo cual se basa en la relacion
que hizo Juan Rodriguez Juarez a la Audiencia de Santa Fe de Bogota.
Es interesante observar con esto, ya que Rodriguez Juarez se refiere
de hecho en dicha relacion al “pueblo de Chama”, que Salas pensaba
que Jamuen (o Jamu) era ese pueblo de Chama, alrededor de cuya
ubicacion ha habido tantas discusiones posteriormente (mas que todo
orales) entre los especialistas, aunque nosotros, en base a nuestros
analisis etnologicos, aparentemente confirmados por las
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informaciones arqueologicas y etnohistoricas (ver al respecto Clarac,
1981, 1985, Pujg, 1996, efc....) pensamos que Jamu (ubicada a orillas
de la laguna sagrada de Urao o Yohama, o Yojama) era la ciudad
mas importante de la Cordillera a la llegada de los espanoles, lo que
se puede deducir también de la relacion hecha por Fray Pedro de
Aguado acerca de la llegada ahi de Juan Rodriguez Juarez.

En cuanto al historiador agustino Fernando Campo del Fozo,
basandose en Pérez Gomez, sittia el pueblo de Chama en “un arrabal
de la ciudad de Mérida”, a orillas del rio Chama (ahi donde existe hoy
en efecto un barrio con este nombre (ver Campo del Fozo, 1968:30).

Finalmente, piensa Sa/as que se podria hablar para la
Cordillera Andina venezolana de “dos grandes familias™: Los Mucus-
Cuicas por un lado (familia en la cual incluye a los Timofes,
considerando asi él que Mucus, Cuicas y Timotes constifuian una
misma familia, con distintas lenguas) y por otro lado los Motilones,
sin referirse al origen de éstos, aunque pareciera que pensaba que
eran “caribes” (Tierra Firme, 1971, p.32). Esta confusion acerca de
los “Motilones”1a tuvieron todos los autores hasta finales de la década
de los 60 de nuestro siglo, pues pensaban todos, lo mismo que la
poblacion criolla, que los Motilones eran caribes y se dividian en
“Motilones Bravos”y “Motilones Mansos”. Hoy sabemos que los
primeros (los “Bravos”, quienes estaban también en Mérida, donde
resistieron a los espafioles hasta el siglo XVIIl —razon por la cual son
todavia famosos entre los campesinos, especialmente en la zona de
Jaji donde existen varios “Filos de los Motilones™ son los Bari, etnia
de lengua chibchay actualmente ubicada en la Sierra de Perija. Esos
Bari, después de abandonar la Cordillera de Mérida (consultar a
Lizarralde, R. v 8. Beckerman 1986:77-24; asi como Bastidas Luis
1966:335-363) tuvieron una migracion hacia el sur del Lago de
Maracaibo y luego fueron empujados progresivamente hacia la Sierra
de Perija, haciéndose célebres por sus continuos ataques, a principio
de nuestro siglo, a las compafiias petroleras norteamericanas y a los
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trenes que llevaban el petroleo a Maracaibo (ver Roberto Lizarralde
¥ 8. Beckerman, en Boletin Antropologico, Universidad de Los Andes,
N°. 10, 1986), dato muy interesante y que no han sabido aprovechar
nuestros cineastas, al contrario de los cineastas estadounidenses.

Hoy los Bari (de lengua chibcha, antes conocidos como
“Motilones Bravos” porque no se rindieron hasta la década
mencionada (la del 60), conjuntamente con los Yu’Pas — “Motilones
Mansos”, de origen caribe, que viven también en la Sierra de Perija),
estan siendo agredidos a la vez por hacendados criollos, por
guerrilleros colombianos, por los grandes sembradores de
marihuana y coca, por el gjército y, mas recientemente, por una
transnacional (MAICA) con grandes intereses en el carbon de esta
zona, a punto de que quiere hacer echar de ahi a todos los indigenas,
puesto que el gobierno venezolano anterior le ha permitido a dicha
compafia internacional dividir toda la zona ocupada por los
indigenas Bari, Yu’Pay Wayuu (quienes siembran y tienen ahi sus
aldeas) en sectores para la explotacion del carbon, sin que muestren
interés los politicos venezolanos, tanto los nacionales como los
regionales zulianos (Ver Informe de Asociacion Comunidad Motilén
Bari de Venezuela en Boletin Antropologico, N° 44, 100-101,
Mérida, 1998).

A pesar de que considera Sa/as que los términos “chama”™ y
“mucu” son de origen pre-guechua, piensa que las poblaciones de
dicho origen ya habian pasado a tener lenguas arawak, de modo que
veia a los Mucus o Chamas como pertenecientes también a la familia
lingiiistica arawak, lo que él ilustra con el ejemplo de las silabas “ay™
y “uey”en la Cordillera, como por ejemplo en las zonas de Tabay y
Escagiiey. Esta reflexion suya muestra la comprension que tenia este
investigador de la gran movilidad de los grupos humanos, de sus
numerosos contactos (situacion que se ha dado en todos los continentes
sin exceptuar a América) y del dinamismo cultural y lingtiistico que
los ha caracterizado siempre. Este seria entonces el caso de los grupos
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que ocuparon la Cordillera, hipotesis que también manejo,
confrontando la informacion arqueoldgica que tienen actualmente
nuestro grupo de investigacion del Museo Arqueologico-ULA (ver, por
ejemplo, a Ramos 1990; Gordones 1993:15-22; Nirio 1990:36-47,
Pujg 1996:67-87; Clarac 1989, entre otros) con la informacion
etnografica recogida personalmente por mi a través de numerosos afios
(ver Clarac 1985; Rangel y Clarac 1987:5-16; Clarac 1990:24-39;
Claracy otros 1996:23-51). Habria habido por lo menos tres grandes
olas de inmigracion y asentamiento en la Cordillera de Mérida:

a) Una anterior a nuestra era y de la cual se tienen solamente
algunos datos arqueologicos (ceramica encontrada sobre todo en la
cuenca alta del rio Chama y muy diferente a las otras ceramicas de
Meérida y de Trujillo), y un dato etnografico, segun el cual “Jos nonos
decian que los primeros habitantes de aqui eran los peruanos. . . porque
llevaban ruanas muy largas y gorro” (ver Clarac 1990:24-39).

b) Otra ola a principio de nuestra era (habria entrado
posiblemente por Trujillo y/o Lara) que seria probablemente chibcha.

¢) una posterior, probablemente arawak, que no habria
tenido tiempo de subir mds arriba de Lagunillas y que, después de
muchas disputas por el territorio asi como alianzas con algunos
grupos de la poblacion ya asentada, se habria mezclado con ésta,
adoptando muchas de sus costumbres (entre las cuales la de enterrar
a los muertos en lugar de “tirarlos al agua”—de lagunas— y la de
construir terrazas de cultivo y sistemas de riego) (ver Clarac
1990:24-39; 1996:53-62). Esta convivencia en la Cordillera de
Mérida habria llevado probablemente a esos diferentes grupos a
homogeneizarse politica-economicamente, y sobre todo
religiosamente, como lo discuto en varias obras en base a la
informacion recibida de los actuales descendientes de Arawaks de
la zona de Lagunillas de Mérida (Clarac 1981; 1985; 1990:24-39;
1996:53-62, especialmente); es muy probable que se hayan
constituido una(s) nueva(s) lengua(s) en base a estos contactos
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permanentes. Debemos recordar en efecto que estamos hablando
de un periodo de mas de 2.000 afios, y que si comparamos con
otras partes del mundo encontramos que las lenguas europeas
actuales, que dominan el mundo, especialmente el inglés, el espariol
y el francés, no existian todavia hace 2.000 afios.

Debemos tomar en cuenta, jgualmente, para la discusion, las
condiciones topogréficas de la Cordillera, que no son las mismas que
las de otras regiones americanas, como, en Venezuela, los Llanos, la
region guayanesa o la amazonica, es decir, las “tierras bajas” donde
los grupos étnicos, en la actualidad etnogrifica observable hoy por
los antropologos lingiiistas, no pierden sus caracteristicas €tnicas y
suelen comunicarse a través de intérpretes bilingties o trilingues, incluso
hay comunidades enteras que son bilingiies o trilingiies. Sin embargo,
no sabemos cual fue la situacion entre ellos en el curso de los ultimos
2000 afios o mas. En Mérida, podemos hablar sin duda de una
homogeneizacién religiosa y mitica que se habia realizado entre los
grupos indigenas desde antes de la llegada de los espafioles, lo que
provoco una re-estructuracion muy similar de mitos y rituales en las
distintas zonas de la Cordillera, cosa que se puede observar a través
de las poblaciones campesinas actuales (ver Clarac 1981, 1985). Esta
homogeneizacion cultural se habria dado igualmente en la economia
(por lo menos en cuanto a las técnicas agricolas, intercambio de
productos entre los distintos niveles de produccion —papa y ruba en
las alturas, maiz, otros tubérculos y caraotas mas abajo— (ver Pujg
1989; 1990; 1996:89-109, asi como Llerasy Langebaeck 1985); se
consigue incluso en el discurso de descendientes indigenas de aquellas
antiguas poblaciones de Mérida, es decir en las poblaciones actuales
que todavia son conscientes del proceso que llevo a su grupo particular
de origen a adoptar las costumbres de grupos ya asentados en los
Andes cuando llegaron sus antepasados; lo que es muy comprensible
si consideramos el origen de esos distintos grupos, y las grandes
particularidades de la topografia de la Cordillera. Cuando los
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descendientes de Arawak de la zona de Lagunillas de Mérida indican
que sus antepasados vinieron del Lago de Maracaibo, podemos
comprender que sus técnicas agricolas no eran adaptadas a la
topogratia andina, de modo que lo mas razonable para ellos —y esto
eslo que aparentemente hicieron— fue adoptar las técnicas del terraceo
y de regadio que tenian los habitantes ya asentados en la zona, técnicas
que son indispensables para la produccién en laderas empinadas asi
como para impedir la erosion de los suelos (cosa que no entendieron
los espaiioles, los cuales abandonaron el sistema de terrazas,
introdujeron el arado en laderas y fueron destruyendo poco a poco
muchos suelos causando erosion (ver al respecto Clarac 1996:53-
62). Del mismo modo, adoptaron también aquellos Arawak —como
lo indican expresamente sus descendientes— los rituales de
enterramiento de los grupos asentados, mientras que antes “tiraban
los muertos al agua”, costumbre esta tiltima comprensible en un
ambiente como es el de las orillas de un lago de las dimensiones del
Lago de Maracaibo, mientras que no es muy adaptable a la pequena
dimension de las lagunas de la Cordillera (ver Clarac 1990:24-39).
El proceso de adaptacion de grupos procedentes de zonas bajas a una
zona con una topografia tan accidentada y particular como es la andina
de Mérida, nos lleva a formular la hipétesis de que, asi como tuvieron
ellos que adaptarse culturalmente a una nueva realidad agricola
(terrazas con muros de contencion, sistemas de canales de riego) y
religiosa distinta (dioses de montarias y lagunas, asimilados a los dioses
sol y luna de los chibcha), asi pudieron también re-estructurar su(s)
lengua(s) al tener que adaptarse a esta nueva y tan compleja situacion
geografica y cultural.

Especulando Salas mas alla del tiempo, a fin de encontrar
origenes aun mas remotos para los indigenas de la Cordillera, pensaba
que todos ellos —asi como muchos otros, de Colombia y Venezuela—
vendrian de Asia, siendo descendientes muy especialmente de los tdrtaros
¥ mongoles, afirmacion que apoya en ciertas practicas, tales como:
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- Enterrar a los muertos con sus armas, joyas y objetos
de uso diario.

- Sacrificar en la misma tumba a esposas, esclavos y
animales.

- FEl uso del betel (sustituido en América por la coca, el
ayo o el chimo).

Por cierto, hace unos veinte afios consumian todavia los
descendientes de indigenas y otros campesinos de la Cordillera de
Mérida hojas de ayd (nombre chibchade la coca). Al tomar amplitud
el comercio ilegal de la cocaina, el ejército destruyo todas las plantas
de coca de esta Cordillera (que crecian generalmente en estado
silvestre o semi silvestre) especialmente en la zona de Lagunillas y
en los “Pueblos del Sur”, prohibiendo su uso.

En cuanto al origen asiatico de los antiguos habitantes de
nuestra Cordillera, tenemos hoy datos acerca de la presencia, en
los dientes de las poblaciones prehispanicas como de ciertos sectores
de la poblacion campesina actual que han servido de muestra, del
“diente de pala”,cuyo caracter genético y originario de ciertos grupos
asiaticos ya ha sido demostrado (los trabajos al respecto estan siendo
hechos en la Cordillera por el odontélogo y antropélogo dental Carlos
Garcia Sivoli, del grupo de investigacion del Centro de Investigaciones
Etnolégicas y del Museo Arqueologico de la Universidad de Los Andes
(ver por ejemplo Garcia Sivoli 1996:249-259).

En relacion a esos antiguos grupos indigenas de Mérida
quiero agregar, en honor a Salas, los datos mas recientes que
manejamos nosotros, en base a las investigaciones realizadas estos
ultimos afios por nuestro equipo y por colegas colombianos: Carfos
Langebaek Rueda, por ejemplo, de la Universidad de Los Andes,
Bogota, ha establecido las numerosas correspondencias
etnohistoricas, etnolégicas y arqueoldgicas existentes entre los Andes
de Venezuela y de Colombia, los cuales pertenecerian todos a la
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“Confederacion del Cocuy”, 1a cual presentaba una gran movilidad
a través de la amplia variedad de pisos térmicos ofrecidos por el
medio ambiente andino de ambos lados de la frontera; piensa el
mismo autor que los cacicazgos principales se encontraban en las
zonas altas, cosa con la cual diferimos un poco, porque pensamos
que, por lo menos en la Cordillera de Mérida, Lagunillas, o Jamid, o
Jamuen en Salas, situada a 1.000 metros de altitud, habria sido
uno de los principales centros politico-econémico-religiosos (ver
al respecto Clarac, 1981 y 1985; Pujg, 1996).

Encuentra Langebaeklas mismas evidencias etnohistdricas y
arqueologicas en la Sierra Nevada de Santa Marta, la Serrania de
Meérida y la Cordillera Oriental en Colombia, y piensa que este proceso
de ocupacion simultanea de esos diversos espacios (relacionados entre
si) por una poblacion econémica, religiosa y politicamente unida, se
habria realizado hacia los siglos VII y VIII de nuestra era, teniendo
que ver este proceso con una expansion de grupos chibchas y arawaks,
los cuales habrian establecido numerosos intercambios entre las
distintas zonas geograficas y ecoldgicas de esta gran region cultural.
En uno de sus trabajos llega a la conclusion que “un espacio conmin
para colombianos y venezolanos se refiere al estudio e interpretacion
de las mds profundas raices de una historia que en gran medida fue
yes la misma...” (por lo menos, durante unos diez siglos, del VII al
XVI) (ver Langeback 1988:27).

Los trabajos de la arquedloga y etnéloga inglesa Ann Osborn
(infelizmente fallecida hace pocos afios en Colombia y que fue
maestra de una brillante nueva generacién de investigadores
colombianos) apuntan hacia lo mismo: en su hermoso ensayo “El
vuelo de las tijeretas” (1985), al analizar los mitos de origen y
migracion del grupo Tunebo, que ella tradujo del chibcha
(recordemos que hay muchas lenguas del tronco chibcha) , muestra
como este grupo se atribuye dos focos iniciales: La Sierra Nevada al
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norte de Boyaca y la Sierra de Mérida en Venezuela, ambos focos
siendo de una misma tribu llamada por ellos “0/wa”. Llamarian los
Tuneboen su mito —siempre segtin Oshorn—a la Serrania de Mérida
“la Mujer Joven del sol”, pues la identifican, en términos
cosmogeograficos, como sitio del solsticio de junio. Por esta razon los
Tunebo llaman a sus antepasados de Mérida “Thakuwa”, término
que significaria “genfe mayor” o “gente hacia afrds”y su migracion
hacia Colombia se habria realizado desde una montafia en Mérida
cuyo nombre ceremonial habria sido “Karo-Uwa”,y desde una laguna
que Oshorn identifica como siendo probablemente la de Mucubayi.
Dicha migracién se habria realizado bajando hacia Barinas (zona de
Pedraza). Por cierto, los primeros trabajos realizados por nosotros en
Mérida en estaciones de arte rupestre (petroglifos) nos permiten
establecer una relacion entre tales estaciones y las de Barinas (Pedraza,
Bum-Bum, Capitanejo, etc.), las de Tachira y las de Colombia.

Es decir, los investigadores colombianos también apuntan hacia
la presencia prehispanica de grupos étnicos chibcha y arawak en nuestro
Andes (incluyendo a Trujillo y Tachira) manejandose hoy la hipotesis,
en las discusiones actuales de la arqueologia venezolana, segun la cual
esos grupos estarian de igual modo en los espacios de los estados hoy
conocidos como Lara y Fortuguesa y el piedemonte de Barinas, asi como
en ciertas zonas de Zulia, es decir: el Occidente de Venezuela.

Nuestra propia informacion etnografica apunta en el mismo
sentido: Aqui se habria instalado con toda probabilidad grupos de
lengua(s) chibchay de lengua(s) arawak, lo que no impide que,
anteriormente a la llegada de esos grupos hubiesen estado otros en
la Cordillera, como parece apuntar la ceramica del alto paramo de
Mérida, y como tuvo también la intuicion Julio C. Salas: En efecto
observa ( p.159 de Tierra Firme, 1971), hablando de colecciones
arqueoldgicas, y refiriéendose muy especialmente a “la pequeria pero
Interesante coleccion del inteljgente Doctor Tulio Febres Cordero,
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muy digna de estudio por contener piezas que, a pesar de haber
sido exhumadas en las mismas localidades, deben referirse a raza
mads antjgua que la encontrada por los espanioles conquistadores...”
con lo cual muestra su comprension historica de que no son
necesariamente los mismos grupos que ocupan los mismos espacios
a través del tiempo. En efecto, nuestra especie humana se ha
caracterizado desde sus inicios mas remotos por una enorme
movilidad a través del espacio, por su gran capacidad migratoria y
adaptativa, que la ha llevado a poblar todos los continentes y los
polos, y que nos llevara algun dia, probablemente, a poblar otros
horizontes de nuestro universo galdctico.

En cuanto al historiador y monje agustino Fernando Campo
del Pozo, distingue también a los habitantes de Mérida de los de
Trujillo. En sus libros se consigue informacion que él saca de los
archivos agustinos de Mérida, Bogotd, Caracas, Madrid, etc., segun
la cual los esparfioles, al conquistar la Sierra Nevada de Mérida,
tuvieron la impresion de estar todavia en la misma region “muisca”
de la Sabana de Bogotd, de modo que sus primeros doctrineros
agustinos se trajeron el catecismo en lengua muisca para
adoctrinar a los indios de Mérida, dandose cuenta posteriormente,
sin embargo, que habia diferencias lingiiisticas. Fernando Campo
del Pozo nos informa que esos doctrineros agustinos percibieron
la situacion lingiiistica de la Cordillera de Mérida del modo
siguiente: Habia muchos dialectos y/o lenguas, pero habia una
lengua en comun entre todas las poblaciones de la cuenca del rio
Chama: el Mucuchi; y otra en comun entre los habitantes de los
pueblos del sur de la Cordillera: la lengua de Aricagua (término
que, segun este mismo autor significaria en chibcha “fuente de
oro”™, razon por la cual hicieron esos monjes dos catecismos en
lengua indigena para la region meridena, los cuales fueron
utilizados por ellos hasta finales del siglo XVIII (infelizmente, tales
catecismos no se consiguen hoy en ningtin archivo).
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Esas lenguas tendrian muchas palabras del chibcha y del
arawak, como apunta Campo del Fozoy como apunta también Sa/as,
y como podemos encontrar nosotros todavia en Mérida en el habla
campesina, especialmente en lo que trata de nombres de lugares,
de animales, frutas, drboles, plantas, ciertos objetos artesanales...
Todavia quedan incognitas, sin embargo, que estamos procurando
aclarar a través de un equipo pluridisciplinario bioantropologico,
arqueologico, etnologico, etnohistorico, etnolingiiistico. ..

En la arqueologia, por ejemplo, se presentan aparentemente,
en la Cuenca del Chama, dos grandes contextos diferenciados: Uno
que iria de la Pedregosa a Mucuchies y Chachopo, (Cuenca Alfa del
Chama), otro que iria de Lagunillas de Mérida hacia abajo (Cuenca
Baja del Chama), 1o que coincide con lo observado por los espafioles
cuando llegaron y compararon fenotipicamente estas poblaciones.
Y los llamados “Pueblos del Sur” en esta misma cordillera? ... Solo
recientemente nos hemos lanzado a explorar esta zona, que nadie
estudié anteriormente. Pronto tendremos posiblemente datos
interesantes al respecto, pero, a pesar de lo reducido de nuestras
exploraciones de esa area, los indicios encontrados hasta ahora
nos indican que se trata del mismo contexto arqueologico que en la
Cuenca Alta del Chama.

Sin embargo, deseo plantear aqui una hipdtesis que he estado
formulando y que siempre someto a los jovenes investigadores de
mi equipo:

Si no olvidamos a) que los grupos humanos son esencialmente
migratorios y que unos siglos no representan nada en la historia
humana, b) que, al entrar en contacto los grupos humanos entran en
contacto también sus lenguas, y generalmente nacen nuevas lenguas
de tales contactos, cuando son prolongados (por ejemplo, las lenguas
que se hablan hoy en la tierra no son las mismas que se hablaban
hace 1.000 o 2.000 afios, ni en los mismos sitios, ni en los mismos
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grupos), ¢) que las lenguas evolucionan, cambian (piénsese en las
lenguas que dominan hoy nuestro planeta, el inglés, el espafiol, el
francés, no existian hace 1.500 afios y eran muy distintas hace 500
afnos), podemos perfectamente pensar que aqui en Mérida han podido
estar en contacto poblaciones de varias lenguas, pero que, en base al
contacto permanente e intercambios economicos entre ellas, por las
razones indicadas mads arriba, han cambiado y han podido surgir
en la Cordillera una, dos o mas lenguas, procedentes a la vez de los
troncos chibcha, arawak y quizds caribe, y tal vez quechua, o pre-
quechua como sugirieron Salas y Febres... Tal vez el Mucuchi fuera
una lengua surgida de ese modo, como re-estructuracion de varias
otras, y asi como se formaron probablemente varias nuevas lenguas
en la Cordillera, habiendo podido repetirse el proceso al llegar los
espanoles e imponer la suya: ha podido surgir una —o varias—
lengua(s) del tipo que hoy llamamos “pidgin”, y luego, de una
estructuracion del pidgin salir alguna(s) lengua(s) de las que hoy
llamamos “criollas” (creole). Podriamos considerar como hipotesis
que el caso del “chontal”, que nos ha ocupado estos ultimos afios y
que todavia no se ha aclarado de modo satisfactorio, haya sido un
caso de pidgin o de “creole”en formacion.

Salas observo también el fenomeno, aunque no supo
interpretarlo para la época (no habia entonces los conocimientos
lingiiisticos que hay ahora, menos en cuanto a los estudios acerca
de los “pidgin” y las lenguas “creole”). Hace en efecto la reflexion
que las comunidades donde “todavia” se hablaba una lengua
indigena en su época, ésta se encontraba ya “deformada” por
haberse apropiado de palabras del espafiol “mal pronunciadas”,
cosa que él deploraba...(Tierra Firme, 1971).

Por cierto Esteban Emilio Mosonyi (en B. Pottier: América
Latina y sus lenguas indigenas, 1983) hace la reflexion siguiente:
A saber que los indigenas (se refiere a los indigenas actuales):
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“_.imitan la fonética del espariol, pero puede ocurrir que
su pronunciacion nos parezca rara y borrosa... da la
impresion que tuviesen algun defecto articulatorio, algun
desperfecto fisiologico por el cual la imitacion no sale bien,
pero nos damos cuenta de que se frata de una reproduccion
incompleta y fallida del mismo sistema fonologico que
conocemos y habitualmente utilizamos.” (Ibidem, p. 368).

Es importante esta reflexion de una de las autoridades
reconocidas en antropolingiiistica actual de América del Sur, Esteban
E. Monsonyi, pues nos situa en el corazon de un problema cuya
naturaleza no ha sido entendida por los investigadores hasta el
momento: el problema de los “Chontales” de nuestra Cordillera,
referidos por los documentos de la Colonia y referidos también hoy
por los campesinos meriderios, especialmente en zonas del Paramo
de Mucuchies, o de San Rafael de Mucuchies, pero también en los
Pueblos del Sur de la Cordillera. En efecto, los campesinos, lo mismo
que los lingiiistas que empezaron a acercarse al problema,
confunden a menudo esos “Chontal hablantes” con hablantes
con defectos fisicos: Para ellos, “hablar chontal” o “hablar con
dificultad por algun defecto de pronunciacion, o “ser tartamudo, o
idiota”, son equivalentes, como lo eran para los antiguos griegos de
la época clasica los “pdrbaros” que hablaban mal el griego.
(“Barbaro significa, como se sabe, “tartamudo”...).

Si agregamos a este prejuicio en la percepcion del “Ofro
hablando” la imposicion hecha por el espafiol de su propia lengua
como “lengua culta”, “unica lengua posible” porque “lengua
cristiana” versus “lengua pagana” (no lengua) (al extranjero que
habla en su lengua dicen los venezolanos que lo escuchan: “Hable
cristiano™ y por otro lado la consecuencia creada por la historia
colonial y colonizada, en la figura de lo que nosotros antropélogos
llamamos “vergiienza étnica”, se entiende que: a) los habitantes de la
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Cordillera traten de ocultar a sus “Chontfales”, porque se avergiienzan
de ellos frente al extrano, b) que los mismos habitantes consideren
que tales chontales hablan como tartamudos o idiotas, ¢) que se burlen
de su forma de hablar, sin percatarse de que ellos mismos hablan
también a menudo de modo raro ( ver al respecto francisca Rangel,
Primer informe sobre Indios Chontales en Mérida, 1989).

Quisiera terminar con otro prejuicio que a mi parecer han
tenido también los historiadores, lingiiistas, etnélogos y arqueodlogos
en su intento de clasificar a los grupos amerindios: El de haber dado
por sentado que lengua y cultura van necesariamente asociadas, por
lo que las familias lingiiisticas sirvieron para clasificar a los grupos
étnicos de América, sin tomar en cuenta el fenémeno cultural, el
fenomeno migratorio y el fenomeno de pérdida de lenguas y re-
estructuracion de nuevas lenguas, o adopcion de la lengua del vecino.
Asi como los frailes agustinos creyeron encontrarse en region
“muisca”al llegar a Mérida a fines del siglo XV1, por la similitud que
tenia ésta, en su percepcion, con la cultura de la Sabana de Bogota, a
pesar de que se dieron cuenta luego que habia varias lenguas diferentes
del muisca en la Sierra de Mérida, asi podemos considerar que
pudieron tener una cultura semejante los habitantes de Mérida,
Trujillo, Tachira, e incluso Zulia y Barinas, a pesar de hablar lenguas
diferentes entre si y tenian tal vez, como sucedia en los mercados
indigenas de las orillas del rio Orinoco durante la Colonia, una lengua
en comun como anota Campo del Fozoal veferirse al mucuchi como
lengua comtun de toda la Cuenca del Chama.

Del mismo modo pudieron estructurarse nuevas lenguas en
el curso de los siglos, en base a lenguas del tronco chibcha, del tronco
arawak, y probablemente de otros troncos lingiiisticos también.
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f RESUMEN \\

Se intenta analizar los datos (de finales del siglo XIX y principios del XX) referentes a la(s)
familia(s) lingiiisticas de pertenencia de los grupos autoctonos de la Cordillera de Mérida
(Venezuela), aportados por José Ingacio Lares, Tulio Febres Cordero y, sobre todo, por
Julio César Salas. Estos se preocuparon por el origen de los indigenas de esta region y
conocieron personalmente 4 unos descendientes de ellos que todavia hablaban algo de
su(s) lengua(s), comparando esta informacion con la de los investigadores mas recientes
y la de la propia autora. Elabora ésta una hipotesis segun la cual el desconcierto de
historiadores y lingiiistas acerca del problema lingiiistico que siempre presentaron esos
gruposa los investigadores, se debe a que estos tltimos han considerado que la(s) lengua(s)
de aquellas poblaciones tenia(n) que ser necesariamente o del tronco chibcha o del tronco
quechua o del tronco arawak o del tronco caribe, sin ver que paso suficiente tiempo y
hubo probablemente suficientes encuentros étnicos en la Cordillera de Mérida como para
haber generado ahi nuevas lenguas, fenomeno que ha podido repetirse en esta zona a
partir de la imposicidn del espaiiol; asoma la autora incluso la hipotesis que el polémico
“chontal” de Mérida haya podido ser un “pidgin” al principio y luego una lengua “criolla”
(creole) en formacion sin que lo percibieran los investigadores anteriores y actuales

Palabras Claves: Cordillera de Mérida, Indigenas, chontal, pidgin, lengua, creole, Muku-chﬂ.mj

(/ Adstract N

The autor of the present article analizes data referring to the linguistical family or families
of autochthonous groups that lived in the Merida Cordillera of Venezuela. This information
was brought by authors such as Jose Ignacio Larves, Tulio Febres Cordero and especially
Julio Cesar Salas, who at the end of the last century and the beginning of the present were
concerned with the origin of the indians of tihs area and who personally met sorne of
their descendents, that still spoke their native tongues. The intention is to compare this
information with the data of the recent researchers, including the authot’s.

She elaborates a hypothesis where she points out, that the confusion that historians and
linguists have had in regard to the linguistical problem that these groups have always
presented to the investigators, may be due to the fact that they have always considered the
languages spoken by these people as coming from a chibcha, quechua, arawak or caribean
origin, without considering that enough time had passed, and probably enough ethnic
encounters had taken place in the Cordillera, as to bring forth new languages, a
phenomenon that could have ocurred as soon as spanish was imposed in this region. The
author suggests the possibility, that the polemic “chontal” of Merida could have been at
the beginning a “pidgin” and after a “creole™ language in formation, and that this fact
could have been overlooked by the former investigators as well as the present ones.

&ey Words: indigenous, Merida Cordillera, chontal, pidgin, creole language, Mukn-Chamy ‘
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