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Resumen

La Convencién sobre los Derechos del Nifio es exponente de la
tensiéon presente en la mayoria de los tratados internacionales
celebrados en materia de derechos humanos: de un lado, se
pretende establecer un estandar minimo de proteccidon
internacional de derechos y libertades en beneficio de grupos
humanos en particular, o del ser humano en general; de otro
lado, se permite la fragmentacién y heterogeneidad de las
obligaciones asumidas por los Estados Partes en dichos Tratados,
en especial, a través de las reservas que pueden atacar de modo
directo dicho estandar minimo de proteccién de derechos humanos
que el tratado en cuestion pretende asegurar.

En este trabajo se analiza la compleja problematica de las reservas
en los tratados de derechos humanos, a través del examen con-
creto de la situacion de la Convenciéon sobre los Derechos del
Nifio -objeto de estudio por parte de la Comisiéon de Derecho
Internacional de Naciones Unidas-, y se aporta un analisis en
favor de la tesis defensora del control objetivo de las reservas
por parte de los 6rganos instituidos en los tratados de derechos
humanos, con independencia de su naturaleza judicial o de otro
tipo.

Palabras claves: Derechos Humanos, Derechos del Nifo,
Reservas.
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SOBEREIGNTY AND HUMAN RIGHTSUNDER THE CON-
VENTION ON CHILDREN'SRIGHTS: TENSION BE-
TWEEN THE RESERVESALLOWED AND OBLIGATIONS
ASSUMED BY THE PARTY STATES.

Abstract

The Convention on the Rights of the Child is a good example of
the evident tension expressed in most of international human
rights treaties: on the one hand, they are aimed at securing a
minimum standar of international protection on rights and free-
doms for human beings; on the other hand, they allow the frag-
mentation and heterogenity of obligations engaged by States
parties, specially by way of reservations, against such a standar.

In this paper one analizes the complex problems relating to res-
ervations in human rights treaties -presently under consideration
by the International Law Commission- through the specific exam
of the Convention on the Rights of the Child. One also defends
the thesis of the objective control of reservation to be carried out
by the organs created in human rights treaties no matter if the
nature of such organs is or not judicial.

Key Words: human rights, rights of the child, reservation.

1. INTRODUCCION.

La Convencion sobre los derechos del nifio (CDN), adoptada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas el 2 de septiembre
de 1990 tras el depdésito del 20° instrumento de ratificacion es
un tratado que no ha sido uniformemente aceptado por los 191
Estados Partes en el mismo. La falta de integridad normativa de
la CDN puede explicarse en el articulo 51.1 de la misma que
establece:

«El Secretario General de las Naciones Unidas recibira y
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comunicara a todos los Estados el texto de las reservas formuladas
por el Estado en el momento de la ratificacién o de la adhesién.»

El régimen de reservas recogido en la CDN -el régimen general
de las Convenciones de Viena de 1969 y de 1986*'- permite que
la integridad de las normas minimas de derechos que la
Comunidad Internacional ha querido reconocer a los nifios y nifias
del mundo cualquiera que sea el lugar del mundo en que se
encuentren, se vea impedida por la preeminencia de ciertos
particularismos nacionales?.En efecto, el parrafo segundo del
mencionado articulo 51 de la CDN parece salvaguardar la
uniformidad de ese estandar minimo en materia de derechos
humanos, restringiendo la discrecionalidad de los Estados en la
formulacion de reservas a la CDN al sefialar:

«No se aceptara ninguna reserva incompatible con el objeto y
propodsito de la presente Convencion.»

Sin embargo, la actitud de los Estados Partes en la CDN pone
de manifiesto que no existe una practica uniforme en la aceptacion
y objecion de las reservas formuladas por los Estados Partes. El
examen de las reservas formuladas por los Estados Partes en

la CDN2, muestra que muchas de ellas no serian validas al parecer
manifiestamente contrarias al objeto y propésito de esta
Convencioén, bien por afectar a su ndcleo duro*,

1 Articulo 19 ¢) comun a la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de 23
de mayo de 1969 y a la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados conclui-
dos entre Estados y Organizaciones Internacionales, de 21 de marzo de 1986. La-
mentablemente, la mencién que la Convencién de 1969 hace a la particularidad de
las disposiciones relativas a la proteccion de la persona humana -referida a las nor-
mas contenidas en tratados de Derecho Humanitario- en relacion con la terminaciéon
de un tratado o suspension de su aplicaciébn como consecuencia de su violaciéon (ar-
ticulo 60.5), no se ha reproducido en lo referente al régimen de reservas a los trata-
dos.

2 VILLAN DURAN, C.: Significado y alcance de la universalidad de los derechos hu-
manos, en Revista Espafiola de Derecho Internacional, vol. XLVI (1994) 2, pag. 526.
3 El texto de las reservas y de las declaraciones interpretativas formuladas por los
Estados Partes en la CDN puede consultarse en internet en la direccién:
www.unhchr.ch/html/menu3/b/k2crc.htm

4 SCHABAS, W. A.: Reservations to the Convention on the Rights of the Child, en
Human Rights Quarterly, 1996, Vol. 18, pag. 480. Tal seria el caso, por ejemplo, de la
reserva formulada por Bahamas, asi como la declaracion interpretativa de Bélgica, al
articulo 2 de la CDN que establece el principio de no discriminacion.
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bien por cuestionar su naturaleza juridica vinculante para los
Estados Partes®, o bien por la excesiva generalidad o vaguedad
en su formulacién®.

Esta es, sin duda, una de las grandes debilidades de la CDN,
comun a los tratados de vocacién universal: la posibilidad de que
un Estado ratifique un tratado internacional al tiempo que rechaza,
mediante el juego de las reservas, el asimilar su objeto y fin, o
ataca su esencia al negarse a modificar su ordenamiento juridico
interno o su constitucién para adecuarse al mismo.

A pesar de ser un tratado de derechos humanos, en el que su
objeto es beneficiar a las personas -los nifios y nifias- bajo la
jurisdiccion de los Estados Partes en el mismo, y en el que los
Estados Partes no tienen intereses propios sino, por encima de
todo, un interés comun: la consecucién de los propdésitos que
constituyen la razén de ser de la Convencion’, sesenta y seis de
los ciento noventa y un Estados Partes en la CDN han formulados
reserva o declaraciones interpretativas referidas a veintinueve
de los cuarenta articulos sustantivos de la CDN. Siendo
preocupante el elevado nimero de reservas formuladas a la CDN,
mas grave seria, aun, la naturaleza de algunas de estas reservas®.
En el caso de la CDN el problema se centra en las reservas que
son manifiestamente contrarias al objeto y propdsito de la
Convencion.

5 SCHABAS, W. A.: op. cit., pag. 478. Como ejemplo, puede citarse el caso de la
Republica de Iran que «se reserva el derecho de no aplicar cualquier disposicion o
articulo de la CDN que resulte incompatible con las leyes islamicas y la legislacion
interna en vigor>.

6 SCHABAS, W. A.: op. cit., pag. 478. Se trata de las reservas formuladas por paises
islamicos como Bangladesh, Djibouti, Indonesia, Kuwait, Pakistan y Turquia, en unos
términos tan vagos que resulta simplemente imposible establecer las obligaciones
asumidas en el marco de la CDN.

7 Opinién Consultiva de la Corte Internacional de Justicia de 28 de mayo de 1951
sobre la Validez de ciertas reservas a la Convencion para la prevenciéon y sancion del
delito de genocidio, Cl1J, Recueil, 1951, pags. 23-24.

8 COHEN-JONATHAN, G.: Les réserves dans les traités institutionnels relatifs aux droits
de ’'Homme, Revue Générale de Droit International Public, 1996-4, pag. 917.
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Las presentes paginas se centran sobre esta cuestién desde una
triple aproximacioéon: en primer lugar, partiendo de la inadecuacion
del régimen de Viena sobre reservas a los tratados relativos a
derechos humanos; en segundo lugar, mostrando cual ha sido la
experiencia de los 6rganos de control creados en otros tratados
de derechos humanos que han declarado no validas determinadas
reservas formuladas por los Estados Partes en los mismos; y por
ualtimo, en tercer lugar, sefialando la base juridica que la propia
CDN ofrece para que el Comité de Derechos del Nifio realice un
control objetivo de las reservas, sefialando entre ellas aquéllas
que no sean aceptables y extrayendo las consecuencias juridicas
que se desprendan de la invalidez de su formulacion.

2. LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL
NINO Y ELREGIMEN DE VIENA SOBRE LAS
RESERVAS.

El articulo 19 c) de la Convenciéon de Viena sobre Derecho de los
Tratados, de 23 de mayo de 1969 -disposiciéon similar al recogido
en la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados
concluidos entre Estados y Organizaciones Internacionales, de
21 de marzo de 1986-, y el articulo 51.2 de la CDN tienen en
comun el imponer una restriccion a la facultad de los Estados de
formular reservas a los tratados en los que desean ser Partes:
cuando un tratado admita las reservas y guarde silencio sobre el
tipo de reservas admisibles, los Estados podran formular cualquier
reserva que no sea incompatible con el objeto y fin de éste. En
este punto, la Convencion de Viena recoge el criterio seguido por
la Corte Internacional de Justicia en su Opinién Consultiva de 28
de mayo de 1951 sobre la Validez de ciertas reservas a la
Convencion para la prevencion y sancion del delito de genocidio,
aunque también su deficiencia, pues, como ha sefialado el profesor
CARRILLO SALCEDO: «la regulacion de las reservas a los tratados
en su articulo 19, actia en favor del subjetivismo y
discrecionalidad de los Estados ya que si el tratado nada hubiera

146



SOBERANIA Y DERECHOS HUMANOS EN LA CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DEL NINO: LA TENSION ENTRE LAS RESERVAS PERMITIDAS
Y LAS OBLIGACIONESASUMIDAS POR LOS ESTADOS PARTES.

dispuesto en materia de reservas, seran los Estados los que
apreciaran, discrecional y subjetivamente, la compatibilidad de
las eventuales reservas con el objeto y fin de tratado de que se
trate.»®

El régimen de Viena no resolvié de modo definitivo la cuestion
relativa a cuando una reserva es incompatible con el objeto y fin
de un tratado, sino que optd, en la practica, por una aproximacion
casuistica: en cada tratado, una reserva sera compatible con el
objeto y fin de este cuando los Estados Partes en el mismo asi lo
determinen. Ahora bien, gracias al juego de las reservas y las
objeciones a éstas previsto en el articulo 20 de las Convenciones
de Viena de 1969 y de 1986, basta que un solo Estado Parte
acepte una reserva considerada por los demas Estados Partes
como incompatible con el objeto y fin del tratado, o incluso, sin
aceptarla, no se oponga a la entrada en vigor del tratado entre
en vigor entre él y el Estado reservatario, para que tal reserva
sea eficaz y despliegue sus efectos.

Asi pues, el régimen de Viena no impone sobre los Estados Partes
en un tratado la obligaciéon de objetar una reserva contraria al
objeto y fin del mismo, siendo la regla prevista la de su
discrecionalidad, expresada a un doble nivel: en primer lugar, en
cuanto a la valoracion unilateral y subjetiva de la compatibilidad
o0 incompatibilidad de la reserva formulada por un Estado que
desea devenir Parte en la Convencién. En segundo lugar, en el
supuesto de que un Estado estime la incompatibilidad de dicha
reserva con el objeto y fin de la Convencién, la discrecionalidad
se manifiesta en la libertad con que cuenta para decidir -de
conformidad con el régimen previsto en Viena- si acepta o rechaza
dicha reserva.

® CARRILLO SALCEDO, J. A.: Soberania de los Estados y Derechos Humanos en
Derecho Internacional Contemporaneo, Madrid, Tecnos, 1995, pag. 72.
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En algun tratado de derechos humanos, como el Convenio de las
Naciones Unidas sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion racial, se ha intentado poner remedio a esta
deficiencia al combinar la subjetividad de los Estados con un
criterio objetivo. Asi, su articulo 20.2 establece que se entendera
que una reserva es contraria al objeto y fin del Convenio si al
menos dos tercios de los Estados Partes en el Convenio formulan
objeciones contra la misma. Esta solucién no ha sido retenida en
la CDN. La practica de los Estados Partes en la CDN pone de
manifiesto que gran namero de reservas aparentemente
contrarias al objetoy fin de esta Convencion no han sido objetadas
por otros Estados Partes!®. Las razones que pueden explicar esta
preocupante situacion!! son varias: en primer lugar se encontraria
el propio régimen de Viena, claramente mas favorable a la
aceptacion de una reserva que a su objecion, dado que esta ultima
debe ser expresa y realizada dentro del plazo de los doce meses
siguientes a la fecha en que se haya recibido la notificacion de la
reserva o en la fecha en que el Estado reservatario haya
manifestado su consentimiento en obligarse por el Tratado.

10 Por ejemplo, sélo siete Estados objetaron reservas formuladas por paises
islamicos contrarias al objeto y fin de la Convencion. A este dato debe afiadirse otro
sefalado por Lucker Babel: los Estados Partes en la CDN que objetan las reservas
formuladas por otros Estados Partes no lo hacen tanto por preservar la integridad de
la Convencién como la del Derecho Internacional, especialmente, tratdndose de las
reservas demasiado vagas o genéricas. Véase, por ejemplo, la objecién de ltaliaa la
reserva formulada por Iran: «esta reserva, en razén de su campo ilimitado y su ca-
racter indefinido es inaceptable en Derecho Internacional.» LUCKER BABEL, M.-F.:
«Les réserves a la Convention des Nations Unies relative aux droits de I’enfant et la
sauvegarde de I'bjet et du but du traité international>», European Journal of
International Law, 1997, pag. 669.

1 No parece casual que en la Declaraciéon de Viena de 1993, ademas del lla-
mamiento genérico a los Estados para que retirasen todas las reservas contrarias al
objeto y fin de los tratados de derechos humanos o al Derecho Internacional, se
hiciera una peticiéon especifica en este sentido a los Estados Partes en la Convencién
sobre la eliminacion de todas la formas de discriminacién contra la mujer y la Con-
vencion sobre los Derechos del Nifio (Doc. A/CONF.157/23 de 12 de julio de 1993.
Parte 11, paras. 39 y 46, respectivamente).
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Quizas la situaciéon de la CDN, como la de tantos otros tratados
de derechos humanos, fuera hoy muy distinta si la regla
establecida en Viena fuera la contraria: la aceptaciéon de una
reserva requiriendo la aceptacion expresa de los demas Estados,
entendiéndose su silencio al respecto durante doce meses como
una objecidn tacita a la misma.La desidia de los Estados Partes
en la CDN a la hora de reaccionar contra las reservas contrarias
al objeto y fin de la Convencién quizas pueda atribuirse, en
segundo lugar, al hecho de que éstos no hayan asumido
plenamente las consecuencias de la decisidn que tomaron en su
dia de ser Estados Partes en la misma.

En concreto, pueden no ser conscientes de que en los tratados
de derechos humanos, como es el caso de la CDN, no basta con
que cada Estado esté dispuesto a cumplir las obligaciones
asumidas en orden al respeto y proteccién de los derechos y
libertades de las personas bajo su jurisdiccion, sino que, ademas,
debe velar por que los demas Estados cumplan igualmente con
este deber!?.Los Estados Partes en la CDN pueden compartir la
opinion de que el régimen de Viena, siendo también aplicable a
la misma, permitiria que fuera cada Estado el que asumiera las
consecuencias que se derivasen de sus actos, tanto si se encuentra
en el grupo de los reservatarios como si, por el contrario, esta en
el de los objetantes. Se trata de una tesis subjetiva de las
reservas.®

12 Como se ha indicado antes (vid. nota a pie niumero 7), la Corte Internacional de
Justicia en su Opinién consultiva de 28 de mayo de 1951 sobre la Validez de ciertas
reservas a la Convencién para la prevencion y sancion del delito de genocidio: «en
este tipo de tratados, los Estados contratantes no tienen intereses propios; solamen-
te tienen, por encima de todo, un interés comun: la consecucion de los propoésitos
que constituyen la razén de ser de la Convencion.>»

13 Esta tesis subjetiva es el primero de los dos fundamentos sobre los que se baso el
Comité de Derechos Humanos para asumir la funcion de un control objetivo de la
validez de las reservas formuladas al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos. Sefal6 que «los Estados no han considerado con frecuencia interesante o ne-
cesario desde el punto de vista juridico oponerse a las reservas. No cabe deducir del
hecho de que los Estados no formulen una propuesta que una reserva sea compatible
o incompatible con el objeto y fin del Pacto. Se han formulado objeciones ocasional-
mente, unos Estados si, pero otros no, y no siempre se han especificado los motivos;
cuando se hace una objecién, no se suele especificar una consecuencia juridicay, en
ocasiones, incluso se indica que la Parte que hace la objecidn no considera que el
Pacto no esté en vigor entre las Partes interesadas. En pocas palabras, la situacion es
tan poco clara que no cabe suponer que, por el hecho de no hacer objeciones, un
Estado considere que una determinada reserva sea aceptable.» Comentario General
n°® 24/52 de 1 de noviembre de 1994, CCPR C/21/Rev. 1/Add. 6, para. 17.
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Una tercera explicaciéon a esta situacion puede aportarse sobre la
base de la doctrina'* y de la practica mas reciente de los érganos
de control creados por tratados de derechos humanos®®. Desde
esta tercera aproximacion a la cuestion, la ausencia de reacciones
de los Estados Partes en la CDN frente a las reservas
aparentemente contrarias al objeto y fin de la Convencién -a

través de su objecion- no significaria una falta de interés o
despreocupacién, sino, por el contrario, la creencia de que
corresponde al érgano de control creado en la CDN -el Comité de
Derechos del Nifio- el controlar la compatibilidad de tales reservas
y su inadmisibilidad. A diferencia de la explicacién anterior, desde
esta tercera, lo prioritario no es sélo lograr el mayor nimero de
Estados Partes en el Tratado en cuestion sino, también,
salvaguardar la integridad normativa de dicho Tratado. Por ello,
aun cuando se permite la formulacién de reservas, son los érganos
creados para supervisar las obligaciones asumidas por los Estados
Partes en el mismo los competentes para determinar su
validez!®.Se trataria, a diferencia de la anterior, de una tesis
objetiva basada en la presuncion de que los Estados han
consentido en delegar en un 6rgano imparcial el control de la

validez de las reservas.

4 Vid infra nota a pie numero 18.

15 Veéase en este sentido el articulo 43.1 de la CDN que establece el mandato al
Comité de Derechos del Nifio de «examinar los progresos realizados en el cumpli-
miento de las obligaciones contraidas por los Estados partes en la presente Conven-
cién». Para SCHABAS este mandato implica la tarea de determinar la extensiéon de
tales obligaciones, valorando su alcance y validez. op. cit., pag. 488.

16 Curiosamente, el proceder del Comité de Derechos del Nifio ha sido conforme con
esta visiony, por ello, criticado dado que no ha declarado nunca inaceptable ninguna
de las reservas formuladas a la CDN, limitandose a lamentar la existencia de la mis-
ma o a expresar sus dudas sobre su validez. Ver LUCKER BABEL, M.-F.: op. cit., pag.
675.
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La opcion entre la tesis subjetiva y objetiva tiene profundas
consecuencias juridicas. Asi, desde la perspectiva de la tesis
subjetiva, el que una reserva no haya sido objetada la convierte
en conforme al objeto y fin de la CDN; en segundo lugar, los
Estados Partes en la CDN son los Unicos competentes para apreciar
el carécter licito o ilicito de las reservas formuladas; en tercer
lugar, por ultimo, las reservas que son efectivas son,
automaticamente, licitas y no corresponde al Comité de Derechos
del Nifio el pronunciarse sobre su legalidad y en todo caso, extraer
consecuencia alguna de un eventual pronunciamiento a este
respecto!”.Desde la perspectiva de la tesis objetiva, por el
contrario, la ausencia de una objecion expresa a la misma no
significa necesariamente su licitud por via de su efectividad; en
segundo lugar, la competencia para apreciar el caracter licito o
ilicito de las reservas formuladas estaria atribuida al Comité de
Derechos del Nifio. Finalmente, para los defensores de la tesis
objetiva corresponde al Comité de Derechos del Nifio apreciar la
licitud de una reserva y, al hacerlo, extraer las consecuencias
que se deriven de tal decision para el Estado reservatario.
Entienden que la efectividad de una reserva -derivada de su
aceptaciéon por otro Estado- no prejuzga su validez -en funcién
de su compatibilidad con el objeto y fin de la CDN-. De este
modo, aun cuando cada Estado Parte en la CDN es competente -
de conformidad con el régimen de Viena- para aceptar o rechazar
una reserva formulada por otro Estado (plano de la efectividad
que se corresponde con el objetivo de lograr que sean Parte en la
CDN el mayor numero de Estados posible), el Comité de Derechos
del Nifio estaria autorizado por la propia CDN a determinar la
conformidad de una reserva con el objeto y fin de la Convencién
y, en caso de considerarla inaceptable, extraer -dentro de su
ambito competencial- las consecuencias que se derivan para el
Estado que formul6 tal reserva (plano de la validez que se conecta,
a su vez, con el objetivo de la salvaguardia de la integridad
normativa de la CDN).

17 Curiosamente, el proceder del Comité de Derechos del Nifio ha sido conforme con
esta visiony, por ello, criticado dado que no ha declarado nunca inaceptable ninguna
de las reservas formuladas a la CDN, limitandose a lamentar la existencia de la mis-
ma o a expresar sus dudas sobre su validez. Ver LUCKER BABEL, M.-F.: op. cit., pag.

675.



DANIEL IGNACIO GARCIA Anuario de Derecho N° 23- 2001
SAN JOSE ISSN 0076-6550

Nosotros creemos mas acertada la tesis objetiva sobre la base,
de una parte, de la experiencia de otros 6rganos de control
establecidos en los tratados de derechos humanos, que se han
ocupado de las reservas contrarias al objeto y fin del tratado, y
de otra parte, con apoyo en el propio texto de la CDN, que
habilitaria, en nuestra opinién, al Comité de Derechos del Nifio a
realizar un control objetivo de la legalidad de las reservas
formuladas a la CDN.

3. HACIA UN CONTROL OBJETIVO DE LA
LEGALIDAD DE LAS RESERVAS FORMULADAS A LOS
TRATADOS DE DERECHOS HUMANOS.

Desde hace ya algunos afios, los drganos de control establecidos
en los tratados de proteccién de derechos humanos de caracter
regional vienen pronunciandose sobre la validez de las reservas
formuladas por estos Estados, a pesar de no tener expresamente
reconocida tal atribuciéon en los respectivos tratados!®. Sin em-
bargo, no ha sido hasta recientemente que un érgano de control
creado en un tratado de proteccion de derechos humanos de
caracter universal -el Comité de Derechos Humanos- se ha
pronunciado sobre la validez de las reservas formuladas por
algunos Estados?®®.Esta nueva actitud del Comité de Derechos
Humanos ha sido calificada de «cambio revolucionario»?°.

18 En el ambito regional europeo, la Comision Europea de Derechos Humanos se
pronuncié en el asunto Temeltash, Opinién de 5 de mayo de 1982, R. D. n°® 31, pag.
120y ss. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, por su parte, lo ha hecho en los
casos: Belilos c. Suiza, sentencia de 29 de abril de 1988, Serie A, vol. 132. Weber c.
Suiza, sentencia de 22 de mayo de 1990, serie A, vol. 177. Chorherr c. Austria, sen-
tencia de 25 de agosto de 1992, serie A, vol. 266-B, Loizidou c. Turquia (objeciones
preliminares), sentencia de 23 de marzo de 1995, serie A, vol. 310. En el ambito
regional interamericano, la Corte Interamericana se pronunci6é en su Opinién Con-
sultiva n® 2, de 1982 sobre los Efectos de las reservas a la entrada en vigor de la
Convenciéon Americana (arts. 74y 75)

19 Comentario General 24/52 de 1 de noviembre de 1994, CCPR C/21/Rev. 1/Add. 6.
Y sobre la base del mismo, una decision de 31 de diciembre de 1999, por la que
declaraba contraria al objeto y fin del Protocolo Facultativo al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la reserva formulada por Trinidad y Tobago en orden a
excluir la competencia del Comité de Derechos Humanos para conocer de comunica-
ciones individuales tratandose de condenados a la pena capital. Rawle Kennedy c.
Trinidad y Tobago, communication N°© 845/1999, CCPR/C/67/D/845/1999.

20 COHEN JONATHAN, G.: gp. cit,, pag. 939.
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No debe olvidarse que, a diferencia de los drganos de control
establecidos en el Convenio Europeo y en la Convencidn Ameri-
cana de Derechos Humanos, el Comité de Derechos Humanos no
tiene naturaleza jurisdiccional. Debe tenerse igualmente presente
que el Comité de Derechos Humanos tradicionalmente adoptd
una postura prudente y dubitativa respecto a las reservas
formuladas por los Estados Partes en el Pacto?.

El fundamento para esta iniciativa lo encontr6 el Comité de
Derechos Humanos, de un lado, en que la constataciéon de la
compatibilidad de una reserva con el objeto y fin de un tratado
es una tarea inadecuada para los Estados Partes en un tratado
de derechos humanos??. De otro lado, en la conviccion de que,
necesariamente, habia de ser el Comité el que decidiera si una
determinada reserva es compatible con el objeto y fin del Pacto
por tratarse de una tarea ineludible en el desempefio de sus
funciones®.

En la resolucion 48/31 de 9 de diciembre de 1993, la
AsambleaGeneral de Naciones Unidas hizo suya la decision de la
Comision de Derecho Internacional de incluir en su programa de
trabajo el tema titulado «el derecho y la practica en materia de
reservas a los tratados» y desde 1994 -afio del Comentario Gen-
eral 24/52 del Comité de Derechos Humanos-

21 1bidem, pag. 920. Es interesante sefalar estos datos porque al igual que el Comité
de Derechos Humanos, el Comité de Derechos del Nifio es un 6rgano de control de
naturaleza no jurisdiccional que hasta ahora ha adoptado una postura prudente con
relaciéon a las reservas formuladas a la CDN.

22 «Las disposiciones de la Convencioén (de Viena) relativas a la funcién de las obje-
ciones de los Estados en relacion con las reservas no son adecuadas para abordar el
problema de las reservas a los tratados de derechos humanos> pues estos tratados,
y concretamente el Pacto, «no son una red de intercambios de obligaciones entre los
Estados. Se refieren a la otorgacion de derechos a las personas. No ha lugar al prin-
cipio de reciprocidad entre los Estados.» Comentario General, CCPR/C/21/Rev.1/
Add.6, para. 17.

23 «A fin de conocer el alcance de su deber de examinar el cumplimiento del Pacto
por un Estado en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 6 una comunicacién presen-
tada con arreglo al Primer Protocolo Facultativo, el Comité ha de adoptar necesaria-
mente una opiniéon sobre la compatibilidad de la reserva con el objeto y fin del Pacto
y con el derecho internacional en general. Dado el caracter especial de los tratados
de derechos humanos, debe establecerse objetivamente la compatibilidad de una
reserva con el objeto y fin del Pacto en relacién con un principio juridico, y el Comité
esta en condiciones especialmente adecuadas para realizar esta tarea.» Comentario
General 24/52, para. 18.
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la Comision de Derecho Internacional viene ocupandose de las
reservas a los tratados de derechos humanos, para lo cual nombré
relator especial sobre el tema al profesor PELLET?*. En su segundo
informe de 1996, el profesor PELLET consideré que los 6rganos
de control creados por los tratados de derechos humanos eran
competentes en materia de admisibilidad de reservas no por el
hecho de la naturaleza «objetiva» de este tipo de tratados, sino
en virtud del principio, bien establecido en el Derecho
internacional, de las competencias implicitas en sus propios
poderes para el cumplimiento de las funciones encomendadas
por el Tratado respectivo?®.

La opinién del relator especial no es compartida por algunos
autores que defienden el caracter objetivo de las obligaciones
juridicas que se derivan de los tratados de derechos humanos,
mas alla de un mero intercambio reciproco de intereses entre los
Estados, al crear un orden publico en el que esos Estados asumen
ciertos compromisos hacia los individuos que se hallen bajo su
jurisdiccion?s.

El profesor PELLET incluyé en un anexo a su segundo informe un
proyecto de resolucion de la Comisién de Derecho Internacional
sobre las reservas a los tratados de derechos humanos. Sobre la
base del texto de proyecto de resolucién propuesto por el relator
especial, la Comisién de Derecho Internacional adoptdé unas
conclusiones preliminares concernientes a las reservas a los
tratados multilaterales normativos, incluidos los tratados relativos
a los derechos humanos?’. En estas, la Comision de Derecho
Internacional parte de la premisa de que el régimen de Viena
sobre reservas a los tratados (arts. 19 a 23), por su flexibilidad,
es el mas idoéneo para todos los tratados, incluidos los tratados
de derechos humanos(conclusiones 22 y 32). Sin embargo,
entiende que el establecimiento de 6rganos de control por
numerosos tratados de derechos humanos suscita cuestiones le-
gales que no se previeron en la época en que se redactaron las
Convenciones de Viena sobre Derecho de Tratados de 1969 y
1986 (conclusiéon 42).

24 Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo noveno periodo de
sesiones, suplemento N°© 10 (A749/10), parr. 382.

25 Naciones Unidas, doc. A/CN.4/477/Add.1, paras. 204 a 206.

26 BONET PEREZ, J.: Las reservas a los tratados internacionales, J.M. Bosch, Barcelo-
na, 1996, pag. 140. CARRILLO SALCEDO, J. A.: gp. cit., pags. 66 y ss. FROWEIN, J.:
Reservations and the International Ordre Public, en Theory of International Law at
the Threshold of the 21sr Century. Essays in honour of Krzysztof Skubiszewski, Kluwer
Law International, The Hague, 1996, pag. 411. SUDRE, F.: Droit International et
Européen des Droits de L’Homme, Presses Universitaires de France, Paris, 1997, pag.
119.

27 Documentos Oficiales de la Asamblea General, 522 sesion, suplemento n® 10 (A/
52/10), para. 157.
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Asi, procede a distinguir entre los drganos de control establecidos
en contextos regionales, de los que respeta la practica y reglas
desarrolladas (conclusién 122), y los 6rganos de control
establecidos en un contexto universal. De estos ultimos afirma
que, al ocuparse de la validez de las reservas formuladas por los
Estados Partes, no pueden exceder el ambito de competencias
que les han sido conferidas, y, en concreto, que en el supuesto
de que declaren inadmisible una reserva, es el Estado reservatario
el que tiene la responsabilidad de pasar a la accién, por ejemplo,
modificando su reserva, retirandola o decidiendo dejar de ser
Estado Parte en el Tratado (conclusion 102). Con ello desautoriza,
sin hacer una mencion expresa, al Comité de Derechos Humanos
que en su Comentario General n® 24/52 se habia declarado
competente para considerar el consentimiento del Estado en ser
Parte en el Pacto con independencia de la reservas formuladas®®.

4. EL COMITE DE DERECHOS DEL NINO Y
LASRESERVAS APARENTEMENTE CONTRARIAS
AL OBJETO Y FIN DE LA CONVENCION SOBRE
LOS DERECHOS DEL NINO.

Quizas deba criticarse la labor del Comité de Derechos del Nifio
por considerarla demasiado cauta con respecto a las posibilidades
que le ofrecia el articulo 43.1 de la CDN?°, aunque la prudente
neutralidad que ha caracterizado al Comité de Derechos del Nifio
al referirse a las reservas a la CDN, no emitiendo un juicio
definitivo al respecto, sino lamentando su existencia o expresando
sus dudas acerca de la legalidad de determinadas reservas®°,
nos merezca hoy una valoracidon negativa por su inevitable
comparacion con la actitud del Comité de Derechos Humanos.

28 De este modo, si el Comité de Derechos Humanos declaraba inadmisible alguna
de las reservas formuladas al Pacto, éste seria aplicable a dicho Estado teniéndose
por no puesta su reserva. Comentario General n® 24/52 de 1 de noviembre de 1999,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, paréa. 18.

29 SCHABAS, W. A.: gp. cit., pag. 488.

30 L UCKER BABEL, M.-F.: gop. cit., pag. 677.
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Como ha expresado la profesora LUCKER BABEL, la actuacion del
Comité de Derechos del Nifio con respecto a la cuestion de las
reservas a la CDN se ha caracterizado por desarrollar un control
global sobre la Convencion -no examinando la cuestion de las
reservas por separado, sino integrada en el andlisis general de la
CDN; de perfil informativo -solicitando a los Estados informacion
sobre las reservas formuladas y sobre la justificacion de éstas en
sus respectivos ordenamientos juridicos internos, y no conflictual,
sino conciliadora con los Estados Partes®!.

Con independencia del juicio de valor que se haga a la actuacion
del Comité de Derechos del Nifio sobre la cuestion de las reservas
a la CDN, resulta evidente que no ha sido suficiente para que los
Estados no formulasen reservas contrarias al objeto y fin de la
Convencioén o, que de conformidad con el articulo 51.3, aquellos
Estados que las hubieran formulado decidieran retirarlas o
madificarlas para hacerlas compatibles con la CDN. ¢{Qué solucién
puede encontrar el Comité de Derechos del Nifio a la lamentable
situacion de las reservas contrarias al objeto y fin de la CDN?
¢Debe asumir la competencia para determinar su ilegalidad
siguiendo los pasos que en 1994 dio el Comité de Derechos
Humanos con su Comentario General n°® 24/527?

Sobre la base juridica de los articulos 43.1 y 45. d) de la CDN
encontramos razones para reconocerle al Comité de Derechos
del Nifio la asuncién de esta competencia. La practica internacional
de los 6rganos de control previstos en los tratados de proteccion
de los derechos humanos va en esta direccién, aunque queda
por resolver la cuestion de los limites de la competencia del Comité
de Derechos del Nifio: jhasta dénde podria llegar en la
determinacion de las consecuencias juridicas para un Estado Parte
en la CDN de una reserva invalida? ;Puede asumir la tesis
sostenida por el Comité de Derechos Humanos, en el sentido de
que la consecuencia normal de una reserva inaceptable no es la
de que la CDN deje de estar en vigor para el Estado Parte
que la ha formulado? ;Sera posible considerar esa reserva

31 lbidem, pags. 674-675.

156



SOBERANIA Y DERECHOS HUMANOS EN LA CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DEL NINO: LA TENSION ENTRE LAS RESERVAS PERMITIDAS
Y LAS OBLIGACIONESASUMIDAS POR LOS ESTADOS PARTES.

independientemente de su aceptacion, en el sentido de que la
CDN seré aplicable a ese Estado sin que tal reserva se tenga en
cuenta®?? ;Deberd, por el contrario, adecuarse a la tesis defendida
por el relator especial, profesor PELLET, y asumida por la Comision
de Derecho Internacional en sus conclusiones preliminares, seguin
la cual, los 6rganos de control creados en los tratados de derechos
humanos de ambito universal no estan autorizados para separar
la reserva del consentimiento del Estado para vincularse por el
tratado?33

Para el régimen de Viena no se planted la cuestién relativa a
cudles serian los efectos de una reserva ilegal, pues se presuponia
legal toda reserva que fuera efectiva. Sin embargo, la practica
demuestra que no pocas reservas efectivas -aceptadas por los
Estados Partes- son de dudosa legalidad. Los autores sostienen
posturas discrepantes acerca de las consecuencias de una reserva
declarada ilegal por el 6rgano de control creado en un tratado de
derechos humanos. Asi, el profesor FROWEIN, al examinar las
objeciones realizadas por los Estados a las reservas de otros
Estados que consideraban ilicitas por entenderlas incompatibles
con el tratado en cuestion, entiende que existe una practica
internacional que evidencia la existencia de un amplio consenso
entre Estados de muy diferentes tradiciones en considerar
desprovistas de efectos a la reservas invalidas®*. Sir Hersch
LAUTERPACHT, por el contrario, es de la opinién de que habria de
determinar la intencion del Estado reservatario para comprobar
si dicha reserva ha sido una condicion esencial de su voluntad de
devenir Estado Parte en el tratado, en cuyo caso, el 6érgano de
control no podria rechazar la reserva al tiempo que declarara que
el Estado sigue obligado por el Tratado, inclusive la parte del
mismo objeto de sus reserva®.

32 Comentario General n°© 24/52 de 1 de noviembre de 1994, CCPR C/21/Rev. 1/
Add. 6, para. 18.

33 Conclusiones preliminares de la Comisién de Derecho Internacional concernientes
a las reservas a los tratados multilaterales normativos, incluidos los tratados relati-
vos a los derechos humanos. Documentos Oficiales de la Asamblea General, 522 se-
sion, suplemento n® 10 (A/52/10), para. 157, conclusiones 9, 10y 12.

34 FROWEIN, J.: op. cit., pag. 408.

35 Sir Hersh LAUTERPACHT, voto disidente a la sentencia de la Corte Internacional de
Justicia de 1959, en el caso Suiza contra Estados Unidos (caso Interhandel), ICJ,
Rep. 6, pag. 117.
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Ya hemos sefialado que la Comision de Derecho Internacional ha
distinguido en sus «conclusiones preliminares» entre los 6rganos
regionales y los universales en cuanto a las consecuencias de
una reserva ilicita. Mientras que los primeros si serian
competentes para declararla como no puesta y al Estado
reservatario como Parte en el tratado, los segundos no tendrian
tal competencia3®. Esta distincién, que no es pacificamente
aceptada por los 6rganos de control creados en los tratados de
derechos humanos de ambito universal®”, ha sido recibida con
indiferencia por la mayoria de Estados®. La Comisién de Derecho
Internacional volvera a examinar esta cuestion, previsiblemente,
en el afio 2002, cuando el relator especial presente un proyecto
de conclusiones definitivas a los distintos puntos tratados en las
conclusiones preliminares®®. Sera entonces cuando podra contarse
con la opinién autorizada de este 6rgano en relaciéon con la
competencia que pretenden atribuirse los drganos de control de
caracter universal con respecto a las consecuencias de una reserva
ilegal.

3¢ Vid. supra nota a pie n° 33.

37 Véanse los parrafos 10, 11 y 12 del 4° informe del Relator especial sobre las
reservas a los tratados (doc. A/CN.4/499) de 24 de marzo de 1999. En los mismos
se recogen los comentarios a las conclusiones preliminares de la Comision de Dere-
cho Internacional, transmitidos por carta, del presidente del Comité de Derechos
Humanos, del presidente del Comité contra la Tortura y del presidente de la 82y 92
reunién de presidentes de 6rganos creados en virtud de instrumentos internaciona-
les relativos a los derechos humanos. Todos ellos discrepan de la distincién que la
Comision de Derecho Internacional realiza -siguiendo el informe del relator espe-
cial- entre 6rganos de control regionales y universales, en relacién con las conse-
cuencias que unos y otros pueden extraer de la declaracién de ilegalidad de una
determinada reserva formulada al respectivo tratado.

38 A fecha de 27 de julio de 2000 s6lo 33 de los 189 Estados miembros de Naciones
Unidas o con Estatuto de Observador y 24 de las 65 Organizaciones Internacionales
a las que se dirigié la Asamblea General para que respondieran a un cuestionario
preparado por el Relator especial para conocer la practica seguida por los Estados y
las organizaciones internacionales en materia de reservas a los tratados, lo habian
hecho. Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en
su 52° periodo de sesiones. Documentos Oficiales de la Asamblea General 55° perio-
do de sesiones, suplemento N° 10 (A/55/10), pag. 184, nota a pie n® 132. Ademas,
como el propio profesor PELLET reconocid, las respuestas estaban geograficamente
repartidas de manera poco satisfactoria: basicamente, respondieron los Estados Eu-
ropeos o asimilados (20) y latinoamericanos (8); 5 asiaticos y ningun Estado africa-
no. Parrafo 5 del 5° informe del Relator especial sobre las reservas a los tratados.
Doc. A/CN.4/508 de 29 de marzo de 2000.

3% parrafo 18 del 5° informe del Relator especial sobre las reservas a los tratados.
Doc. A/CN.4/608, de 29 de marzo de 2000.
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El profesor VILLAN DURAN, aun cuando admite que los comités
establecidos en los tratados de derechos de derechos humanos
puedan pronunciarse sobre los efectos de las reservas formuladas
por los Estados Partes, en la medida en que éstas inciden en la
aplicacion del tratado que supervisan, es de la opinidon que tales
comités no se encontrarian habilitados para solicitarles que retiren
las reservas que aparentemente son contrarias al objeto y fin de
dicho tratado. Desde su punto de vista, estos Comités habrian
de dirigirse a los drganos habilitados en el articulo 96 de la Carta
de las Naciones Unidas -la Asamblea General y el Consejo
Econémico y Social- con el fin de que éstos solicitasen de la
Corte Internacional de Justicia una Opinién consultiva sobre la
compatibilidad o no de una determinada reserva con el objeto y
fin de dicho tratado*’.Como solucidon alternativa, sugiere iniciar
un procedimiento de enmienda a los tratados de derechos
humanos ya existentes a fin de habilitar a sus 6rganos
supervisores con la facultad de solicitar directamente a la Corte
Internacional de Justicia que consideren incompatibles con el
objeto y fin del tratado en relacién con el que tienen
competencia*!.

El recurso a la Corte Internacional de Justicia es sugestivo aunque,
quizas, dado el caracter no vinculante de una Opinién Consultiva
de la Corte, no sea la mejor solucién. Si se esta cuestionando el
fundamento de la competencia del 6érgano de control previsto en
un tratado de derechos humanos de caracter universal para
deducir las consecuencias juridicas de una reserva invalida, sobre
la base de que no es un 6rgano jurisdiccional, la Corte en su
dimension consultiva no esta en una posicion mejor que dicho
érgano.

Cuestion distinta es que se previera el recurso a la Corte en su
faceta contenciosa cuando un Estado estimase que una reserva
formulada por otro Estado Parte es contraria al objeto y fin del
tratado.

40 VILLAN DURAN, C., op. cit., pag. 529.
41 Ibidem.
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Sin embargo, en los pocos tratados en que se prevé esta via, los
Estados pueden formular reserva de exclusidon a la jurisdiccion
de la Corte*?, y ademas, de nuevo es preciso recordar la pasividad
de los Estados para reaccionar contra las reservas de este tipo
formuladas por otros Estados. Resulta dificil creer que la Corte
recibiria regularmente demandas en este sentido**. Nos parece
que cualquier propuesta de solucién de lege ferenda debe intentar
compatibilizar el régimen de Viena sobre reservas con la asuncion
de facultades plenas respecto de las reservas por parte del Comité
de Derechos del Nifio. Como punto de partida entendemos que
los dos principios presentes en el régimen de reservas a los
tratados -el de la universalidad y el de la integridad- tienen sus
correspondientes en los principios de la efectividad y la validez
de las reservas, respectivamente. Si el régimen de Viena se ha
ocupado de la cuestién de la efectividad de las reservas, dejando
a los Estados la aceptacion u objecion discrecional de éstas, no
ha resuelto el tema de su validez, asumiendo la ficcién juridica
de que toda reserva efectiva, por el hecho de serlo, seria valida.

Entendemos que el silencio del régimen de Viena sobre la validez
de las reservas no debe interpretarse como una prohibiciéon a
cualquier intento de resolver, sobre la base del Derecho, la cuestion
de las reservas efectivas que no son validas. Tres posturas pueden
sefialarse respecto del modo en que la declaracion de invalidez
de una reserva por parte de un 6rgano de control de caracter
universal va a afectar a su efectividad. La primera, maximalista,
postula que la invalidez equivale a la nulidad y ésta supone la
desaparicion de la reserva, de manera que el Estado sigue siendo
Parte en el tratado incluyendo aquella disposicién del mismo que
fue objeto de su reserva.

42 SALADO OSUNA, A.: Textos basicos de Naciones Unidas relativos a derechos hu-
manos y estudio preliminar, Secretariado de Publicaciones de la Universidad de Sevi-
lla, 1997, pag. 47.

43 Mutatis mutandis puede aportarse el dato de que aun cuando la Convencioén para
la prevencion y sancién del delito de genocidio de 9 de diciembre de 1948, previé en
su articulo IX el recurso a la Corte Internacional de Justicia, no ha sido hasta el 20 de
marzo de 1993, que ha podido aplicarse esta disposicion por primera vez, con oca-
sion de la demanda interpuesta por Bosnia-Herzegovina contra Serbia-Montenegro.
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La segunda postura, minimalista, defiende, por el contrario, que
sea el Estado que formulé la reserva declarada invalida, el Unico
competente para extraer las consecuencias juridicas de dicha
declaracion: retirarla, modificarla (si es posible, para salvar su
legalidad) o dejarla inalterada en la conviccién de que el hecho
de que haya sido declarada invalida no afecta a su efectividad.
Una tercera posicion, maximalista moderada, que nos parece
preferible, sostendria que la reserva declarada ilegal por el Comité
de Derechos del Nifio se tendria por no puesta y habria de
considerar al Estado afectado como Parte en el tratado en su
integridad, incluida la disposicidon que reservd. Sin embargo, no
siendo el Comité de Derechos del Nifio un érgano de naturaleza
jurisdiccional, su declaracion careceria de iure de fuerza vinculante
para el Estado. Tampoco puede afirmarse que carezca de todo
valor pues su fuerza moral es innegable por venir de un 6rgano
imparcial, expresamente autorizado en el tratado para controlar
el cumplimiento de las obligaciones asumidas por los Estados
Partes. Una declaracion del Comité de Derechos de Nifio
apreciando la invalidez de las reservas formuladas por algunos
Estados a la CDN, por considerarlas manifiestamente contrarias
a su objeto y fin, puede asumir valor juridico en funcién de las
reacciones de los demas Estados Partes en la CDN que, por
ejemplo, podrian modificar su actitud con respecto al Estado cuya
reserva ha sido declarada inadmisible. En dicho supuesto, el
Estado cuya reserva ha sido declarada invalida podria, o bien
denunciar la CDN para dejar de ser Parte en ella, o bien retirar o
modificar dicha reserva. No podria, en consecuencia, seguir
invocando ésta para excluir el cumplimiento de las obligaciones
que se deriven de las disposiciones de la CDN objeto de la misma.
Esta tercera propuesta nos parece, de entre todas, la mejor por
varias razones. En primer lugar, considerando que responde a la
naturaleza especifica de los tratados de derechos humanos; en
segundo lugar, porque nos permite creer, esperanzadamente, que
no todos los Estados Partes en la CDN, cuyas reservas sean total
o parcialmente declaradas ilegales por el Comité de Derechos del
Nifio, recurrirdn a una medida tan drastica como la denuncia de
la Convencion.
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Finalmente, esta solucién nos parece la mas idénea a la luz de
una de las principales criticas formuladas a la aplicacion del
régimen de Viena sobre las reservas a los tratados de derechos
humanos: en concreto, el hecho de que se dificulte que una norma
de un tratado multilateral de caracter normativo pueda llegar a
cristalizar como costumbre**.

Aun cuando en los tratados de proteccion de los derechos humanos
de ambito universal, como la CDN, la naturaleza del 6rgano de
control no es de caracter jurisdiccional, su intervencién, declarando
la invalidez de ciertas reservas formuladas por los Estados Partes,
puede contribuir, ademas, a acelerar el efecto cristalizador de las
normas contenidas en dichos tratados.Los Estados que son Parte
en los mismos pueden reaccionar a favor o en contra de la
declaracion de invalidez de una determinada reserva y, en
consecuencia, expresar su opinién respecto de si determinadas
normas contenidas en tales tratados, pueden o no ser objeto de
reserva. Si los Estados Partes no reaccionan contra la declaracion
de incompatibilidad de una reserva con el objeto y fin del Tratado,
pensamos que la norma a la que se referia dicha reserva estaria
proxima a cristalizar como una norma consuetudinaria y por lo
tanto, no susceptible de ser reservada. Asi pues, en este proceso
de interaccion costumbre-tratado, aun cuando se discuta la base
de la competencia del Comité de Derechos del Nifio en funcién de
su caracter no jurisdiccional, resulta relevante destacar el hecho
de que se invierten los efectos derivados de la pasividad de los
Estados: no bastara su inactividad (su silencio) para que una
reserva contraria al objeto y fin del tratado sea valida.

44 Segun la teoria de la interaccién entre costumbre y tratado (vid. i.a. CARRILLO
SALCEDO, J. A.: Curso de Derecho Internacional, tecnos, Madrid, 1992, pag. 116), las
disposiciones contenidas en tratados multilaterales de caracter normativo pueden
expresar una norma consuetudinaria (efecto declarativo); contribuir a cristalizar una
norma consuetudinaria que estaba en formaciéon (efecto cristalizador), o, finalmen-
te, pueden ser el punto de partida de la formacién de una norma consuetudinaria
(efecto generador). Dado que las reservas dificultan que una practica se generalice,
constituyen un obstaculo a que las normas contenidas en los tratados multilaterales
normativos en materia de derechos humanos puedan llegar a convertirse, en un cor-
to espacio de tiempo, en normas consuetudinarias y, por ello, no susceptibles de ser
objeto de reservas.
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Tendran que declararlo asi, expresamente, cuando el 6rgano de
control declare su invalidez. El tener que «jugar las cartas sobre
la mesa» puede servir de presién para que muchos Estados que
no habian formulado reservas contrarias al objeto y fin de la
CDN, pero que, sin embargo, tampoco habian rechazado las
formuladas por otros Estados Partes.

5. CONCLUSIONES.

1. Siyade por siresulta lamentable que se permita la formulacion
de reservas a una convencidén que supone un estandar minimo
de los derechos de los nifios y nifias de todo el mundo, resulta
una burla macabra el que gracias a las reservas la Unica finalidad
que lleve a algunos Estados a ser Partes en la CDN sea evitar que
los nifios y nifias bajo su jurisdiccidn puedan beneficiarse de ese
estandar minimo de derechos. El Comité de Derechos del Nifio
puede y debe seguir la linea abierta por el Comité de Derechos
Humanos, desplazando, asi, el control de las reservas a la CDN
desde el plano subjetivo -a través de las aceptaciones y objeciones
de los Estados Partes- a un plano objetivo, representado por su
control sobre la legalidad de las reservas formuladas a la CDN.
2. En esta labor de control el Comité de Derechos del Nifio
deberia dejar de realizar una supervision global de la CDN y
analizar separadamente la validez de las reservas.

El lenguaje neutral que ha empleado hasta ahora debe dar paso
a otro que, sin romper el espiritu conciliador con los Estados
Partes, destaque por su firmeza a la hora de distinguir lo que es
compatible con el objeto y fin de la CDN, de lo que no lo es. En
los informes que debe presentar a la Asamblea General de las
Naciones Unidas, en virtud del articulo 45 d) tiene una buena
ocasion para materializar esta distincion.

3. Con respecto a la polémica relativa a las consecuencias de una
reserva declarada inadmisible por el Comité de Derechos del Nifio,
el defender que el Comité adopte una posicidon innovadora, al
igual que hizo en su dia el Comité de Derechos Humanos, en el
sentido de separar la reserva invalida del consentimiento prestado
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por el Estado para ser Parte en la CDN, no es incompatible con la
relativizacion del alcance juridico de tal decision: el Comité de
Derechos del Nifio no es un érgano jurisdiccional y sus decisiones
no tienen valor juridico, pero ello no significa que carezcan de
cualquier valor o que pueda asimilarse a la objecién de un Estado
Parte. El Comité de Derechos del Nifio es el 6rgano imparcial
expresamente previsto en la CDN para examinar los progresos
realizados en el cumplimiento de las obligaciones asumidas por
los Estados Partes en dicha Convencién (art. 43.1). De la reaccion
de los demas Estados Partes a la declaracion por el Comité de
Derechos del Nifio de invalidez de una determinada reserva
dependera las consecuencias que se deriven para el Estado
reservatario. Si los deméas Estados Partes en la CDN no reaccionan
contra la declaracion del Comité de Derechos del Nifio, la posicién
del Estado reservatario se hara mas débil y sélo le quedara elegir
entre retirar dicha reserva o denunciar el tratado. Aun es pronto
para predecir las repercusiones de un intento de control objetivo
de la validez de las reservas a la CDN por parte del Comité de
Derechos del Nifio. En estos momentos de grandes esperanzas,
el mas pequefio de los actos vale mas que la mas grandiosa de
las intenciones.
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