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El artículo tiene dos objetivos principales: a) analizar la regionalización hemisférica occidental impulsada por el gobier-
no norteamericano desde la Cumbre de las Américas en 1994, con el fin de crear un acuerdo de libre comercio de las
Américas (ALCA) en el año 2005. Este proceso ha conducido a una nueva dimensión geoestratégica de las fronteras
nacionales en nuestro continente. b) mostrar que la frontera entre México y Estados Unidos se ha convertido en el laboratorio
regional para el ALCA. En esta perspectiva, el Acuerdo de Libre Comercio del Norte (TLCN), y las nuevas relaciones entre
México y los Estados Unidos se basan en las políticas de los Estados Unidos de “fronteras controladas” y “soberanías
restringidas”. Este es el nuevo modelo de los Estados Unidos para la integración hemisférica occidental en términos econó-
micos, políticos y de seguridad regional.

Palabras clave: globalización, regionalización, libre comercio, fronteras, soberanía, seguridad hemisférica, fronteras
controladas, soberanías restringidas.

ABSTRACT: This article has two main objectives: a) To analize the Western Hemispheric regionalization encouraged by
the U.S. government since the summit of the Americas in 1994, in order to create a Free Trade Agreement of the Americas
(FTAA) in the year 2005. This process has led to a new geoestrategic dimension of the national borders in our Continent. B)
To show that the U.S.-México border has become the laboratory of regional integration for FTAA. In this perspective the North
American Free Trade Agreement (NAFTA) and the new relationships between Mexico and the U.S. are based on the U.S.
policies of “controlled borders” and “constraint sovereignty”. This is the new U.S. model for the Western Hemispheric integration
in economic, political and regional security terms.

Key words: globalization, regionalization, free trade, borders, sovereignty, hemispheric security, controlled frontiers,
restricted sovereignty.
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R E S U M E N

FRONTERAS CONTROLADAS Y SOBERANÍAS RESTRINGIDAS
EN EL PROCESO ACTUAL DE INTEGRACIÓN REGIONAL

DE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE,
EN EL MARCO DE LA GLOBALIZACIÓN

1. INTRODUCCION

l objetivo de esta ponen-
cia es el de mostrar que en
el proceso de integración

rá estar conformada ya para el año de
2005, las fronteras nacionales han
adquirido una nueva dimensión
geoestratégica en términos económi-
cos y político-militares.

En este proceso, la frontera entre
México y Estados Unidos ha
devenido en el laboratorio de la inte-
gración. Así, el TLCAN y el nuevo
tipo de relaciones entre ambos paí-
ses, en particular sus políticas de fron-
teras controladas y soberanía restrin-
gida, son el modelo ideal para la inte-
gración hemisférica en términos eco-
nómicos, políticos y de seguridad
regional; ya que en la nueva Gran

Estrategia estadounidense, México
está considerado como puente geo-
económico y geo-político con el res-
to de América Latina y el Caribe.

Partimos, para este estudio, de la
siguiente hipótesis de trabajo.

En el marco de la reestructuración
económica que se lleva a cabo a ni-
vel mundial, la fase actual de acumu-
lación capitalista requiere de nuevos
espacios y nuevas formas de repro-
ducción. Muestra de ello es la ten-
dencia a la creación de bloques
geoeconómicos en diferentes regio-
nes del mundo, encabezados por los
principales países imperiales, los cua-

regional hemisférica, impulsada por
Estados Unidos a partir del estable-
cimiento del Área Norteamericana de
Libre Comercio -formalizada por el
Tratado de Libre Comercio de Améri-
ca del Norte (TLCAN)- y continuada
con la creación del Área de Libre
Comercio de las Américas, propues-
ta en 1994 en la Cumbre de las Améri-
cas realizada en Miami, la cual debe-

E

Controled frontiers and restricted sovereignties in the actual process of regional integration of Latin
American and the Caribbean in the context of globalization

INVESTIGACION



6 ALDEA MUNDO / MAYO -OCTUBRE 1998

les se encuentran en lucha constan-
te por hegemonizar áreas geográficas
de influencia y mercados regionales
y mundiales.

En esta conformación de bloques,
los procesos de integración regional
son variados y las más de las veces
complejos. En el caso del hemisferio
occidental, Estados Unidos busca
consolidar su hegemonía impulsan-
do la creación de un bloque conti-
nental, por medio de la creación de
un Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA), la cual deberá es-
tar ya conformada para el año 2005, y
cuya cabeza visible es hoy día el Area
Norteamericana de Libre Comercio,
formalizada por el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte
(TLCAN).

Sin embargo, actualmente se pre-
sentan dos perspectivas de países,
que sin ser antagónicas, buscan es-
tablecer ventajas comparativas en
términos individuales o en
subgrupos para beneficiarse del lla-
mado libre comercio. Así, por un lado
se encuentra Estados Unidos tratan-
do de extender el TLCAN para con-
vertirlo en ALCA, bajo su hegemo-
nía; y, por el otro lado, proyectos
como MERCOSUR, que buscan con-
solidar sus ventajas comparativas,
para no ser absorbidos completamen-
te dentro de los intereses estadouni-
denses en la creación de ALCA.

En este proceso de integración
regional, las instancias burocráticas
internacionales, las instituciones fi-
nancieras internacionales (con el
Banco Mundial a la cabeza) y las
élites económicas y políticas en el
poder en Estados Unidos y en el res-
to del continente, requieren que los
Estados nacionales definan de una
vez por todas sus límites fronterizos,
consolidándolos y estableciendo
mayores controles sobre ellos, para
lo cual es necesario acabar con los
conflictos históricos sobre límites te-
rritoriales o marítimos, aunque para
ello se tengan que ceder porciones
de territorios y soberanía nacional; y
aún militarizando y estableciendo ma-
yores restricciones migratorias, en-
tre otras. Todo ello en función de que
las élites de los mismos Estados na-
cionales, o las corporaciones trans-

llo industrial y larga tradición
artesanal.

En el ámbito de la globalización,
se intenta combinar complementa-
riamente e inclusive soportar, de ma-
nera significativa, las derivaciones
negativas que representa el intento
de sostener el proceso de acumula-
ción sobre la base de la producción
en gran escala y los métodos más
sofisticados y automatizados para
incrementar la productividad en las
plantas. En primer lugar, se cuenta
con el recurso de la elevada rotación
“flexible” de la mano de obra. Y en
segundo lugar, aprovechando méto-
dos alternativos tradicionales, con la
incorporación de formas de organi-
zación (a veces familiar) del trabajo.

Ello parece ofrecer una opción,
una salida más, para mantener el ni-
vel de las tasas mundiales de ganan-
cia. En especial por cuanto, en la eta-
pa actual, los principales países ca-
pitalistas se están reorganizando (con
una clara tendencia a conformar tres
“bloques mundiales”), lo cual apun-
ta hacia lo que será una intensa com-
petencia, que ya se está dando en el
nivel de la carrera científico-tecnoló-
gica.

En este marco, el afán de los Es-
tados Unidos por establecer comple-
tamente su dominio hegemónico en
el llamado Nuevo Orden Mundial,
correspondiente al período de la lla-
mada Post-Guerra Fría, parece estar-
se logrando con el reconocimiento
de su liderazgo por parte del Grupo
de los Siete países más ricos del pla-
neta, durante la Vigésimo-tercera  Re-
unión Cumbre de este grupo, la cual
se realizó en la Ciudad de Denver,
Colorado los días 21 y 22 de junio de
1997. Y es que el G-7 ha pasado de
ser una cumbre abiertamente econó-
mica, enfocada en cuestiones centra-
les de coordinación Norte-Sur cuan-
do surgió en 1975, a ser una cumbre
que dirige abiertamente cuestiones
globales mayores en los dominios
microeconómicos, políticos y de se-
guridad, con un particular énfasis so-
bre las nuevas cuestiones de la agen-
da de seguridad internacional.

También en este marco, Estados
Unidos ha modificado su política ex-
terior para buscar consolidar su he-

nacionales tengan acceso a los re-
cursos naturales localizados en las
regiones fronterizas (petróleo, mine-
rales, bosques, ríos, etc.); y se pueda
establecer una infraestructura más
adecuada para el libre tránsito de
mercancías a través de esos territo-
rios (carreteras, puentes internacio-
nales, aeropuertos, etc.) o desarro-
llando corredores económicos con
parques industriales y zonas interna-
cionales de servicios.

2. GLOBALIZACIÓN,
REGIONALIZACIÓN
Y FRONTERAS

De acuerdo con Machuca
Ramírez, los análisis sobre la
globalización (Anthony Giddens,
Peter Worsley, Anthony D. Smith,
Albert Bergesen, Rolando Robert-
son, Immanuel Wallerstein, Saskia
Sassen, Armand Mattelart, Ulf
Hannerz y Jean Chesnaux, etc.) se han
venido desarrollando por una ruta
distinta de la que siguen los estu-
dios que se han abocado al análisis
regional y microregional. De hecho
parecen ser la expresión de la dife-
rencia de interés y enfoques que se
centran por separado ya en lo global,
ya en lo local.

En nuestro estudio, actualmente
en desarrollo, se intenta comprender
procesos regionales en función de los
análisis globales, favoreciendo el as-
pecto de la articulación con lo local y
lo regional, lo cual de hecho, es lo
que han venido a desembocar diver-
sos análisis sobre lo global, puesto
que, la suya es precisamente una pro-
blemática “de articulación”.

Consideramos a la globalización
como un proceso expansivo, propio
de las transformaciones del capita-
lismo en la etapa actual. Esta
“mundialización” supone la interna-
cionalización y relocalización de pro-
cesos productivos en regiones que
pueden ser distantes, lo cual justifi-
ca desde el punto de vista de la divi-
sión internacional del trabajo y el
aprovechamiento de las más bajas
tasas salariales, así como de las cua-
lidades versátiles de la fuerza de tra-
bajo en los países de menor desarro-
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gemonía ideológica principalmente
por medios consensuales más que
coercitivos, cambiando su apoyo a
las dictaduras por el de una promo-
ción “abierta” de regímenes “demo-
cráticos”. Y es que el cambio de me-
canismos autoritarios a consensua-
les de control social corresponde a la
emergencia de una economía global
desde los 1970s, y constituye una
exigencia política de la reestructura-
ción macro-económica en una escala
mundial. Así la dominación
transnacional, para ser hegemónica,
requiere la incorporación ideológica
de los grupos dominantes y subordi-
nados en el centro y en la periferia.
Un orden social en el cual la hegemo-
nía ha sido lograda es aquel que toma
la forma de arreglos consensuales
(“democráticos”) en el sistema polí-
tico y en la sociedad.

En todo el mundo, Estados Uni-
dos está ahora promoviendo su ver-
sión de la “democracia” como una
manera de aliviar la presión de los
grupos subordinados por un cambio
político, económico y social más fun-
damental. El impulso para “promover
la democracia” es el reordenamiento
de los sistemas políticos en las zo-
nas periféricas y semiperiféricas del
“sistema mundial”, para asegurar el
objetivo fundamental de mantener
esencialmente a las sociedades no de-
mocráticas insertas en un sistema in-
ternacional injusto. La “promoción de
la democracia” en la política exterior
de los Estados Unidos, entonces,
puede ser entendida únicamente
como parte de un proceso más am-
plio del ejercicio de la hegemonía den-
tro y entre países en el contexto de la
transnacionalización.

Esto es lo que William Robinson
(1996) denomina como “promoción
de la autarquía” o promoción de la
“democracia de baja intensidad”, la
cual está dirigida no sólo a mitigar
las tensiones sociales y políticas pro-
ducidas por los status quos no de-
mocráticos basados en las élites, sino
también a suprimir las aspiraciones
populares y de masas por una demo-
cratización de la vida social más com-
pleta en el orden internacional del si-
glo veintiuno.

 La globalización es un fenóme-

En cuanto a las regiones, su
estudio permite afinar y precisar
las proyecciones de los diagnós-
ticos generales. Trabajos como
los de Ettiene Juillard, pueden ser

un punto de partida para con-
siderar el concepto

de región, sin
e m b a r g o
este se ha
ampliado y
enriqueci-

do al adqui-
rir determi-

naciones cua-
litativas nue-
vas que lo do-
tan de mayor

complejidad.
Actualmente

se definen procesos
de integración regional

que no coinciden y no se
atienden puntualmente a las de-

limitaciones habituales y formales
de las regiones consideradas des-

de el punto de vista de la división
política. Se produce una rearticula-
ción de los componentes regional-
nacionales tradicionales en lo que
podríamos denominar como una
"re-conversión regional" que da lu-
gar a una nueva división, no sólo
internacional sino del interior de
cada país, en términos que desbor-
dan las delimitaciones jurídico-po-
líticas formales.

Ello da lugar a configuraciones
económicas, políticas y culturales
complejas, que denotan una especia-
lidad propia y en las que se inter-re-
lacionan fenómenos tales como los
territoriales y de identidad, pero no
sólo de asentamiento, sino también
de conexiones interregionales distan-
tes, como sucede en el caso de los
migrantes mixtecos de Oaxaca, del sur
de México, en la frontera norte  y en
Estados Unidos en un fenómeno que
se ha empezado a denominar como
“Pan-mixtequismo” y “comunidades
transnacionales”.

Se modifican los esquemas espa-
cio-temporales habituales, indicati-
vos de gradaciones jerárquicas y sta-
tus geográfico y simbólico entre ciu-
dades, centros políticos y naciones.
Esto sucede en la medida en que se

n o
que se
hace ex-

tensivo, tam-
bién, a las mi-

graciones inter-
nacionales (Cas-

tles y Miller); los
hábitos de consumo
y los contactos inter-
culturales, basándo-
se principalmente en

un desarrollo sin prece-
dente de las comunica-

ciones. De hecho, se
suele identificar a
la globalización
con la red mun-

dial de comunica-
ciones como vínculo de las diver-
sas actividades económicas y cul-
turales, así como por la conjunción
pluricultural a la que de este modo
contribuye. De ahí que, junto a la
emulación de los particularismos
se aluda también a la expresión de
un nuevo cosmopolitismo.
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comprime y relativiza la importancia
de esta relación como resultado de la
reducción de tiempos y distancias.

La unidad la define lo regional,
contrasta con el proceso de diversi-
ficación que da lugar a su aparición.
Especialmente hoy, que una nueva
regionalización se está configuran-
do y en ella intervienen tanto proce-
sos que forman parte de una dinámi-
ca mundial, así como políticas espe-
cíficas en contextos particulares.

La propia noción tradicional de la
nación se debilita en la medida en que
las fronteras devienen más laxas y
permeables (Fouché, Nweihed,
Ordoñez,  Pohlenz,  Machuca, Sando-
val, etc.). Pero, en aparente contra-
dicción, las élites y los intereses
transnacionales requieren para la in-
tegración económica regional y los
flujos de libre mercado, de una ma-
yor definición, delimitación y control
de las fronteras de los Estados na-
cionales, los cuales se vuelven Esta-
dos-mercados como lo sugiere
Alvater. Y es que, en el actual proce-
so de reestructuración, algunas re-
giones podrán dejar de tener la rele-
vancia que las ha caracterizado, mien-
tras otras adquirirán como tales, una
naciente importancia, o bien, como
parte de una región mayor. Este as-
pecto de la definición, delimitación y
control de las fronteras de los Esta-
dos nacionales en el marco de la
regionalización económica y la
globalización es parte sustantiva del
análisis de este estudio.

2 .2 .2 .2 .2 . LA CREACION DEL AREALA CREACION DEL AREALA CREACION DEL AREALA CREACION DEL AREALA CREACION DEL AREA
DE LIBRE COMERCIODE LIBRE COMERCIODE LIBRE COMERCIODE LIBRE COMERCIODE LIBRE COMERCIO
DE LAS AMERICASDE LAS AMERICASDE LAS AMERICASDE LAS AMERICASDE LAS AMERICAS
Y LA SEGURIDADY LA SEGURIDADY LA SEGURIDADY LA SEGURIDADY LA SEGURIDAD
HEMISFÉRICAHEMISFÉRICAHEMISFÉRICAHEMISFÉRICAHEMISFÉRICA

La Cumbre de las Américas, jun-
to con la reunión de los líderes de la
Cooperación Económica del Pacífico
Asiático (APEC, por sus siglas en
inglés) realizada en Indonesia, y la
ratificación por parte del Congreso
de la Ronda Uruguay del GATT en el
año de 1994, representaron tres pa-
sos importantes del gobierno esta-
dounidense para impulsar la integra-
ción de la economía global de la post

rechos Humanos,
3) fortaleciendo la participación socie-

dad/comunidad,
4) promoviendo valores culturales,
5) combatiendo la corrupción,
6) combatiendo el problema de las dro-

gas ilegales y los delitos relaciona-
dos a ellas,

7) eliminando la amenaza del terroris-
mo nacional e internacional,

8) construyendo mutua confianza.

II. Promover la prosperidad
a través de la integración
económica y el libre comercio

9) Libre Comercio en las Américas,
10) desarrollo y liberalización de mer-

cados de capital,
11) infraestructura Hemisférica,
12) cooperación energética,
13) infraestructura de telecomunicacio-

nes e informática,
14) cooperación en ciencia y tecnología.
15) turismo.

III.Erradicar la pobreza
y la discriminación
en nuestro Hemisferio

16) Acceso universal a la educación,
17) acceso equitativo a los servicios bá-

sicos de salud,
18) fortalecimiento del papel de las mu-

jeres en la sociedad,
19)  impulsar las microempresas y pe-

queños negocios,
20) Cascos blancos. Cuerpos de emer-

gencia y desarrollo,

IV. Garantizar el desarrollo susten-
table y conservar
nuestro ambiente natural
para las generaciones futuras

21) asociación para el uso sustentable de
la energía,

22) asociación para la biodiversidad,
23) asociación para la prevención de la

contaminación,

En materia de integración y libre
comercio, el documento señala:

Guerra Fría. En el caso de la Cumbre
de las Américas, de acuerdo con dos
altas funcionarias de la Oficina de
Asuntos Interamericanos del Depar-
tamento de Comercio de los Estados
Unidos, ésta

En la Cumbre, el gobierno de Es-
tados Unidos presentó una propues-
ta de 14 puntos de agenda,  la que
influyó de manera determinante en
los resultados de la misma. La pro-
puesta se articulaba en torno a tres
ejes básicos: fortalecimiento de la
democracia y la seguridad continen-
tal; integración económica; y promo-
ción del desarrollo sustentable.

La Cumbre aprobó una Declara-
ción de Principios y un Plan de Ac-
ción. En la Declaración los participan-
tes se comprometieron a “avanzar la
prosperidad, los valores e institucio-
nes democráticos y la seguridad de
nuestro Hemisferio”. El contenido de
esta declaración y algunos aspectos
del plan de acción son los siguientes
(SUMMIT OF THE AMERICAS DECLA-
RA-TION OF PRINCIPLES, 1994):

I. Preservar y fortalecer
la comunidad de democracias
de las Américas.

1) fortaleciendo la democracia,
2) fortaleciendo y protegiendo los De-

“marca un evento clave en la ruta
a la integración económica y al
libre comercio en el hemisferio
occidental. Los líderes de la
Cumbre dejaron Miami con una
visión más estrechamente
compartida del libre comercio en
las Américas, como acordaron en
su Declaración de Principios, la
cual debería ser negociada para
2005. El llamado para un Area de
Libre Comercio de las Américas
demuestra el reconocimiento de
los mutuos beneficios que se
obtendrán de los mercados
abiertos y un sólido compromiso
para lograrlos (...) La Cumbre ha
enfocado una atención renovada
de la ambiciosa política comercial
de Estados Unidos para el
hemisferio occidental, la cual
busca involucrar activamente a
todas las economías de libre
mercado en la región —ya sea a
través de intercambio de
información e iniciativas de
facilitación de negocios públicos-
privados o negociaciones
formales.”  ( GAUGHAN and
CURACA, 1994)

“(...) resolvemos iniciar inmedia-
tamente la construcción del Area
de Libre Comercio de las Améri-
cas, en la que serán eliminadas
progresivamente las barreras al
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El Plan de Acción contiene un
paquete de 23 iniciativas para avan-
zar en el cumplimiento de los objeti-
vos planteados en la Declaración de
Principios. Respecto a la apertura
comercial, se establecen como crite-
rios rectores que la misma:

Sea consistente con las disposi-
ciones de la OMC, y no represente
barreras para otras naciones.

Sea consistente con los objetivos
de protección ambiental y observan-
cia de los derechos laborales, sin
por ello significar algún tipo de ba-
rreras encubiertas al comercio.

Parta de, y desarrolle, los acuer-
dos comerciales existentes en el he-
misferio, y se traduzca en nuevos
acuerdos comprehensivos que inclu-
yan temas como servicios, inversión,
propiedad intelectual, resolución
de disputas y otros.

Parta del reconocimiento del de-
recho soberano de cada nación a
decidir sobre los acuerdos comer-
ciales, sin menoscabo del cumpli-
miento de los compromisos que ad-
quiera.

Provea de oportunidades de de-
sarrollo a las economías más peque-
ñas.

Sobre el tema se acordó también
una “Agenda de Acción Inmediata”
que incluye: la revisión y discusión
de los acuerdos vigentes en el he-
misferio; la sistematización de datos
y el estudio comparativo de los acuer-
dos vigentes, a cargo del Comité Es-
pecial de Comercio de la OEA; y con-
versaciones entre los ministros res-
ponsables de comercio con miras a
avanzar acuerdos sobre áreas de con-
sideración inmediata (v.gr. facilidades
aduanales, certificación, etc.)

La Primera Reunión de Ministros
Responsables de Comercio se llevó
a cabo los días 29 y 30 de junio de
1995 en Denver, Colorado. Aquí, los
ministros examinaron enfoques para
la creación del ALCA, y señalaron

que la misma se basará en los acuer-
dos subregionales y bilaterales exis-
tentes, “a fín de ampliar y profundi-
zar la integración económica del he-
misferio y hacer dichos acuerdos más
parecidos”. Se comprometieron a
“maximizar la apertura de los merca-
dos a través de altos niveles de dis-
ciplina sobre la base de los acuerdos
existentes en el Hemisferio” y a “ase-
gurar que el ALCA: tenga congruen-
cia plena con las disposiciones del
Acuerdo Constitutivo de la Organi-
zación Mundial de Comercio; tenga
un alcance equilibrado e integral, cu-
briendo, entre otras, todas las áreas
incluidas en el Plan de Acción de la
Cumbre de las Américas; no levante
barreras a otras naciones; y repre-
sente un compromiso global que in-
tegre todas las obligaciones y dere-
chos mutuos.”

Los ministros dijeron también es-
tar comprometidos con la transparen-
cia en el proceso del ALCA:

En la reunión se establecieron sie-
te grupos de trabajo: Acceso a mer-
cados (barreras arancelarias y no
arancelarias en el comercio de bie-
nes); procedimientos aduanales y
reglas de origen e inversión; normas
y barreras técnicas al comercio; me-
didas sanitarias y fitosanitarias; sub-
sidios, medidas antidumping e im-
puestos compensatorios; y, factores
que afectan a las economías más pe-
queñas.

La Segunda Reunión de Minis-
tros Responsables de Comercio se
celebró en Cartagena de Indias (Co-
lombia) en marzo de 1996. En esa oca-
sión los ministros discutieron sobre
los mecanismos y el calendario para
el establecimiento del ALCA. Coin-
cidieron en la necesidad de realizar
“un trabajo de preparación para lo-

grar negociaciones productivas” y
obtener avances concretos para el fín
de siglo.

En la reunión se conocieron los
informes de los grupos de trabajo
creados en la reunión de Denver, y
se acordó el establecimiento de cua-
tro grupos más: compras guberna-
mentales; propiedad intelectual; ser-
vicios; y, políticas de competencia.

Paralela a dicha reunión se leva-
ron a cabo la Décima Conferencia
Interamericana de Ministros de Tra-
bajo, que manifestó su respaldo a la
inclusión de normas sociales en el
ALCA, y el Foro Empresarial de las
Américas, en el que se dieron cita mil
500 hombres de negocios del hemis-
ferio.

En Cartagena se acordó realizar
dos reuniones ministeriales más, la
primera en Belo Horizonte, Brasil, en
mayo de 1997, y la segunda en San
José, Costa Rica, en 1998.

En la siguiente reunión ministe-
rial que se llevó a cabo en mayo de
1997 en Belo Horizonte, Brasil, sin
embargo, no fue posible establecer
las recomendaciones sobre cuándo
y cómo iniciar las negociaciones for-
males para ALCA, debido a diferen-
cias entre el gobierno brasileño y el
estadounidense respecto de los tiem-
pos y formas de integración, ya que
el primero planteó que su prioridad
era consolidar antes que nada el
MERCOSUR. La derrota de Clinton
en su propio Congreso en 1997 para
sacar adelante la forma de negocia-
ción rápida (fast track) en el estable-
cimiento de acuerdos comerciales
con otras naciones, posiblemente in-
cidió en que ese gobierno aceptara
que el MERCOSUR podía ser compa-
tible con ALCA –como lo declarara
Clinton durante su gira por América
del Sur-, cuando que se habían dado
intentos para que los países de este
bloque negociaran su integración a
nivel individual y no como grupo.

En marzo de 1998, se llevó acabo
la siguiente reunión de ministros en
San José de Costa Rica, en cuya De-
claración Ministerial se establecieron
los mecanismos para iniciar las ne-
gociaciones correspondientes al
ALCA, los mismos que fueron ratifi-
cados por los Jefes de Estado y de

“A medida que avanza la integra-
ción económica del Hemisferio,
acogemos la participación de los
sectores económicos y de los pro-
cesos apropiados para tratar la
protección del medio ambiente y
la mejor observancia y promoción
de los derechos de los trabajado-
res, a través de nuestros respecti-
vos gobiernos.” (CUMBRE DE
LAS AMERICAS. REUNION MINIS-
TERIAL SOBRE COMERCIO. De-
claración Conjunta, Denver, 30 de
junio de 1995).

comercio y la inversión.
Resolvemos además concluir las
negociaciones del Area de Libre
Comercio de las Américas a más
tardar el año 2005, y coincidimos
en que progresos concretos ha-
cia el logro de ese objetivo pue-
den ser realizados para el fin de
este siglo.”
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También se aprobó un PLAN DE
ACCIÓN, comprometiendo su esfuer-
zo los Jefes de Estado y de Gobierno
“para llevar adelante las iniciati-
vas en él contenidas”. El PLAN
“constituye un cuerpo de iniciati-
vas concretas destinadas a promo-
ver el pleno desarrollo de los países
del Hemisferio y asegurar el acceso
y mejorar la calidad de la educa-
ción, promover y fortalecer la de-
mocracia y el respeto a los derechos
humanos, profundizar la integra-
ción económica y el libre comercio,
y erradicar la pobreza y la discrimi-
nación.(...)”

Para el seguimiento de las Cum-
bres de las Américas, se plantea en
EL PLAN que:

El paso de la lógica de la Iniciati-
va de las Américas, propuesta por
Bush en 1991, a la del ALCA supuso
un viraje sustancial en la política co-
mercial de Estados Unidos en el He-
misferio. De una visión casuística,
cuya herramienta central la constituía
el Sistema Generalizado de Preferen-

Gobierno de los países de las Améri-
cas en la DECLARACION DE SANTIAGO
de la II Cumbre de las Américas, el 19
de abril en Santiago de Chile.

En esta declaración los Jefes de
Estado y de Gobierno plantearon:

En esta declaración se reafirmó la
determinación de concluir las nego-
ciaciones del ALCA a más tardar en
el año 2005 y de lograr avances con-
cretos para finales del presente si-
glo. “El acuerdo de ALCA será equi-
librado, amplio y congruente con la
Organización Mundial de Comercio
(OMC), y constituirá un compromi-
so único”. Para ello, los Jefes de Es-
tado y de Gobierno instruyeron a sus
“Ministros Responsables del Comer-
cio para que inicien las negociacio-
nes correspondientes al ALCA de
acuerdo con la Declaración Minis-
terial de San José, de marzo de
1998".

cias, y que promovía a negociacio-
nes bilaterales en las que el acceso al
mercado estadounidense se condi-
cionaba a concesiones muy variadas
(en materia de inversiones, política
exterior o “democracia”), se pasó a
una perspectiva integral, tanto en el
sentido geográfico como en el temá-
tico, que se propone definir reglas de
aplicación universal en la región y
establecer una “agenda común” so-
bre un muy amplio espectro de pro-
blemas.

El gobierno de Estados Unidos
se ha cuidado de dejar establecido
de manera muy clara, desde la propia
convocatoria a la Cumbre de Miami,
su interés en apropiarse del liderazgo
en el proceso de integración regio-
nal. En la perspectiva estadouniden-
se, como hemos mencionado se trata
de un asunto estratégico:

Pero la cuestión estratégica im-
plica también la cuestión de la segu-
ridad. Por lo cual, la integración
hemisférica desde la perspectiva es-
tadounidense también involucra a la
dimensión militar.

“Los Jefes de Estado y de Gobier-
no continuarán reuniéndose de
manera periódica para profundi-
zar la cooperación y el entendi-
miento entre los países de Améri-
ca y con el mismo fin fortalecerán
el marco institucional hemisférico.
Los gobiernos serán los princi-
pales encargados de la implemen-
tación de los mandatos de la Cum-
bre. El mecanismo establecido por
sus Ministros de Relaciones Exte-
riores, denominado “Grupo de Re-
visión de la Implementación de
Cumbres” (GRIC), continuará fun-
cionando bajo su directa depen-
dencia. A través de los Coordina-
dores Nacionales de las Cancille-
rías para las Cumbres, se garanti-
zará una expedita relación, por los
canales pertinentes, con todos los
organismos gubernamentales
involucrados en el cumplimiento
de los mandatos que surgen de
las reuniones Cumbres.
(...) El GRIC informará anualmen-
te sobre los progresos alcanza-
dos en el cumplimiento del Plan
de Acción a los Ministros de Rela-
ciones Exteriores, quienes consi-
derarán esta información con oca-
sión de la Asamblea General Ordi-
naria de la OEA.
Bajo la dirección de los Ministros
de Relaciones Exteriores, el GRI
preparará la siguiente Cumbre, te-
niendo en cuenta los insumos de
los órganos pertinentes de la OEA
y de los otros organismos inter-
nacionales involucrados.”

“Latinoamérica se ha convertido
en la segunda región con más rá-
pido crecimiento en el mundo. Es
además un mercado natural para
Estados Unidos. Las exportacio-
nes estadounidenses en el hemis-
ferio se han incrementado signifi-
cativamente, particularmente las
de bienes manufacturados. Prime-
ro a través del TLCAN y después
por medio del ALCA, Estados
Unidos ha establecido sólidas ba-
ses para la liberalización comer-
cial en el continente (...) Los prin-
cipales competidores de Estados
Unidos, Japón y la Unión Euro-
pea, reconocen las oportunidades
que existen en Latinoamérica y se
están moviendo vigorosamente
para aprovecharlas. La UE ha lo-
grado un acuerdo comercial con
las naciones del Mercosur y el
Primer Ministro de Japón ha con-
cluído recientemente la primera
visita de un líder japonés a Améri-
ca Latina en muchos años (...) Es-
tados Unidos cuenta con la capa-
cidad para competir con cualquie-
ra de estas naciones; sin embar-
go, los empresarios estadouni-
denses requieren garantías para
participar de manera justa en ese
mercado” (INTER-AMERICAN LA-
BOR SUMMIT ON TRADE AND
WORKER RIGHTS. A Call for Jus-
tice and Equity in the Hemisphere.
Statement adopted by Labor
Summit. Denver, June 29, 1995).

“Desde nuestra reunión en Miami,
hemos alcanzado beneficios eco-
nómicos reales en las Américas
como resultado de un mayor gra-
do de apertura comercial, de trans-
parencia en las reglamentaciones
económicas, de políticas económi-
cas sólidas consistentes con una
economía de mercado, además de
los esfuerzos efectuados por el
sector privado para aumentar su
competitivi-dad. Aún cuando algu-
nos países de la región han sido
afectados por presiones financie-
ras y otras dificultades económi-
cas, junto con los severos contra-
tiempos económicos que han su-
frido ciertas naciones de otras re-
giones, la tendencia general en las
Américas ha estado marcada por
un crecimiento económico más
rápido, menores índices de infla-
ción, mayores oportunidades y
confianza al insertarse en el mer-
cado globalizado. En gran medi-
da, estos logros se deben a los
esfuerzos sostenidos a favor de la
cooperación desplegados por
nuestros países con el fin de fo-
mentar la prosperidad mediante
una mayor integración y apertura
en la esfera económica. Se han for-
mado nuevas asociaciones mien-
tras que las ya existentes se han
fortalecido y ampliado. Los acuer-
dos subregio-nales y bilaterales
de integración y libre comercio
están desempeñando un papel
positivo. Tenemos confianza en
que el Area de Libre Comercio de
las Américas (ALCA) mejorará el
bienestar de nuestros pueblos, in-
cluyendo a las poblaciones en des-
ventaja económica en nuestros res-
pectivos países.”
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En un primer momento, sin em-
bargo, la estrategia estadounidense
consideraba que con el fin de la gue-
rra fría se acababa la amenaza sovié-
tica -representada en nuestro conti-
nente por Cuba, Nicaragua y los mo-
vimientos insurgentes centroame-
ricanos-, lo cual volvía obsoletas a
las fuerzas armadas para el nuevo
orden mundial, por el costo que re-
presentaban en términos económicos
y por el riesgo que representaban
para la transición o la consolidación
de la democracia en muchos países
latinoamericanos. Por lo cual había
que reducirlas y darles una función
de carácter más policiaco, o sustituir-
las con cuerpos policiales naciona-
les. (Machillanda, 1996).

Esta estrategia encontró ciertas
limitaciones geopolíticas regionales
y resistencias de los propios gobier-
nos y fuerzas armadas, porque con la
implantación del modelo neoliberal,
en muchos países se tuvo que refor-
zar al Estado con fuerzas castrenses
más capaces para enfrentar los nue-
vos retos del avance de amenazas
internas y transnacionales que se
cernían como un nuevo gran riesgo
sobre el hemisferio occidental
(estallamiento de nuevos movimien-
tos armados o agudizamiento de
otros, narcotráfico, terrorismo, y otras
formas de crimen organizado, inclu-
yendo el tráfico ilegal de personas,
etc.).

En esta perspectiva se tuvo que
replantear una nueva estrategia. La
reunión de ministros de Defensa de
las Américas, realizada a instancias
del Pentágono los días 25 y 26 de
julio de 1995 en Williamsburg, Virgi-
nia, a la que se le inscribió en el mar-
co de la Cumbre de las Américas, que
como hemos mencionado más arriba
proclamaba "avanzar la prosperidad,
los valores e instituciones democrá-
ticos y la seguridad de nuestro He-
misferio", buscaba como objetivo
principal obtener de los ejércitos del
área su aval para un nuevo documen-
to sobre planificación estratégica de
defensa, bajo control estadouniden-
se. (Fazio, 1996).

En dicha reunión se establecie-
ron acuerdos para dar seguimiento a
este tipo de encuentros, darle una

participación más activa a la Junta
Interamericana de Defensa (JID) y
mandatar a la OEA para que asumie-
ra mayores papeles intervencionistas
en la región. Asimismo, se buscó de-
finir mecanismos de persecusión del
narcotráfico con fuerzas navales y
aéreas de interdicción; una especie
de “regionalización” del combate por
áreas. En los hechos el plan se ha
venido aplicando en toda la región.

Así por ejemplo, bajo pretexto de
la lucha antinarcóticos, el gobierno
estadounidense está asignando fun-
ciones policiacas a los militares lati-
noamericanos por la vía de los he-
chos, en la perspectiva de incorpo-
rarlos formalmente en un Centro
Multinacional Antinarcóticos, cuya
sede estaría en Panamá, bajo su do-
minio, con lo cual aseguraría también
su presencia allí una vez que el Canal
sea entregado a los panameños. Por
otro lado, con la incorporación de
Argentina a la región de seguridad
de la OTAN, Estados Unidos busca
consolidar su política de seguridad
regional.

Finalmente, con el otro compo-
nente de su estrategia, la promoción
de la democracia, Estados Unidos
apunta a establecer un dominio ideo-
lógico en la integración hemisférica,
lo cual ya está siendo impulsado por
los estrategas y algunos intelectua-
les estadounidenses, como la nece-
sidad de defender colectivamente la
«democracia con seguridad» en el
continente, constriñendo las sobe-
ranías nacionales. (Farer y otros,
1996)

3 .3 .3 .3 .3 . LA FRONTERALA FRONTERALA FRONTERALA FRONTERALA FRONTERA
MÉXICO-ESTADOS UNIDOSMÉXICO-ESTADOS UNIDOSMÉXICO-ESTADOS UNIDOSMÉXICO-ESTADOS UNIDOSMÉXICO-ESTADOS UNIDOS
COMO CABEZA DE PLAYACOMO CABEZA DE PLAYACOMO CABEZA DE PLAYACOMO CABEZA DE PLAYACOMO CABEZA DE PLAYA
DE LA "GRAN ESTRATEGIA"DE LA "GRAN ESTRATEGIA"DE LA "GRAN ESTRATEGIA"DE LA "GRAN ESTRATEGIA"DE LA "GRAN ESTRATEGIA"
NORTEAMERICANA EN ELNORTEAMERICANA EN ELNORTEAMERICANA EN ELNORTEAMERICANA EN ELNORTEAMERICANA EN EL
HEMISFERIO OCCIDENTALHEMISFERIO OCCIDENTALHEMISFERIO OCCIDENTALHEMISFERIO OCCIDENTALHEMISFERIO OCCIDENTAL

Para Estados Unidos, más que
para ningún país en este continente,
la dimensión geopolítica está intrín-
secamente vinculada a la económica
y a la comercial. De hecho, el TLCAN
fue visto primeramente por la Casa
Blanca, como una cuestión geopo-
lítica, de seguridad nacional, para

asegurar un vecino estable en el sur.
En esta perspectiva, el gobierno es-
tadounidense ha venido desarrollan-
do un mayor control no sólo econó-
mico sino político y militar en la fron-
tera entre ambos países (la cual es
clave en su estrategia regional de in-
tegración del TLCAN), bajo el pre-
texto de detener la inmigración
indocumentada, el narcotráfico y aun
el terrorismo. De esta manera han tras-
ladado su frontera sur geopolítica al
Istmo centroamericano. En esta pers-
pectiva, las élites mexicanas en el
poder, han aceptado tácitamente este
control bajo la justificación ideológi-
ca de que se trata de un problema de
seguridad binacional; pero por otro
lado, para el control de la frontera sur
de nuestra nación, estas élites apli-
can medidas copiadas, MADE IN USA.

Este control geopolítico de las
regiones fronterizas de nuestro país,
forma parte de la denominada «Gran
Estrategia» estadounidense (Cope,
1996), y donde México es una «pieza
vital» para el éxito o fracaso de esta
estrategia sobre cooperación en ma-
teria de seguridad para todo el conti-
nente; ya que como hemos mencio-
nado en el caso de la conformación
del Area de Libre Comercio de las
Américas, no sólo se contempla el
aspecto económico-comercial sino el
reforzamiento de los valores y las ins-
tituciones democráticas y la seguri-
dad del Hemisferio Occidental.

De hecho, y como se ha mencio-
nado ya en el apartado anterior, la
reunión de Ministros de Defensa de
las Américas, convocada por el Pen-
tágono los días 25 y 26 de julio de
1995 en Williamsburg, Virginia, don-
de se siguió al pie de la letra la Doc-
trina Cheney (Secretario de Defensa
bajo la administración Bush), que
busca la militarización de Latinoa-
mérica bajo el ala de las fuerzas arma-
das de Estados Unidos, fue inscrito
por sus patrocinadores en el marco
de la Cumbre de las Américas. En esta
reunión, a la que México envió como
observador a su embajador en Was-
hington, se evaluaron las distintas
experiencias registradas en materia de
seguridad en la región, al tiempo que
se estudió el papel de las fuerzas ar-
madas continentales «en las demo-
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cracias del siglo XXI». Los objetivos
reales del Pentágono fueron: formar
un mecanismo de seguimiento de este
tipo de encuentros castrenses; sacar
un «acuerdo» para darle una partici-
pación más activa a la Junta
Interamericana de Defensa (JID); y
«mandatar» a la OEA para que asu-
ma mayores papeles
intervencionistas en la región. Asi-
mismo, se buscó definir mecanismos
de persecusión del narcotráfico con
fuerzas navales y aéreas de interdic-
ción; una especie de "regionaliza-
ción" del combate al narcotráfico por
áreas, a lo que México se había
opuesto en la OEA de forma sistemá-
tica. (Fazio, op. cit.).

Desde entonces mucho se ha
avanzado en este proyecto de inte-
gración regional militar, bajo la hege-
monía estadounidense, en el cual
nuestro país  -que era el más renuen-
te a hacerlo- ha ido estrechando cada
vez más sus relaciones militares con
los estadounidenses, en lo que el
Secretario de Defensa William Perry
denominó como el «Tercer Vínculo»
-la relación de seguridad-, dada la
«cercanía» ya existente entre ambos
países en política y economía. Du-
rante la ceremonia que se le ofreció
en el Campo Militar Número Uno el
23 de octubre de 1995, en la que par-
ticiparon 200 jefes de alto rango y 10
mil soldados, - y donde se le rindie-
ron honores con 21 cañonazos -,
Perry resaltó la importancia de la co-
operación bilateral en materia de se-
guridad, porque en ese aspecto
«nuestros destinos también están
vinculados inextricablemente». Y
agregó: «el futuro que vislumbramos
es el de nuevas generaciones de per-
sonal militar estadounidense y mexi-
cano compartiendo sus experiencias,
entrenamientos y objetivos en la lu-
cha contra el narcotráfico.» (Fuentes
y Estevez, 1995). Esta colaboración
militar ha estado también enfocada a
tratar de acabar con el llamado con-
flicto chiapaneco, el cual se inició con
el levantamiento armado del Ejército
Zapatista de Liberación Nacional
(EZLN) el 1º de enero de 1994.
(Sandoval, 1998)

En esta perspectiva, se observa
claramente que la integración regio-

nal hemisférica implica también la di-
mensión  militar. Bajo el pretexto de la
lucha antinarcóticos, el gobierno es-
tadounidense está asignando funcio-
nes policiacas a los militares latinoa-
mericanos por la vía de los hechos,
en la perspectiva de incorporarlos a
este proceso de integración regional
pasando por encima de la soberanía
de las naciones.

De acuerdo con el análisis ante-
rior, podemos plantear que la estrate-
gia que se ha ido desarrollando des-
de los gobiernos republicanos de
Reagan y de Bush, hasta el demócra-
ta de Clinton, apunta en la misma di-
rección: la reconstitución de la eco-
nomía estadounidense y la recupera-
ción de su hegemonía político-militar
a nivel mundial. Pero en la definición
de esta estrategia se ha dado un de-
bate sobre el proyecto de nación que
quieren ambos partidos, uno más
conservador que el otro. En este de-
bate se trata de redefinir el tipo de
nación que cada uno quiere, y quién
puede pertenecer a ella. Por supues-
to que los inmigrantes indocumen-
tados no, y las restricciones que se
les están imponiendo actualmente a
los inmigrantes legales, los ubican en
mayor desventaja que antes respec-
to de los ciudadanos, a no ser que se
naturalicen estadounidenses, como
ya lo están haciendo muchos mexi-
canos. Estas políticas exclusivistas
tienen un tinte racista y xenófobo, lo
que ha contribuido a un considera-
ble incremento de la violencia en con-
tra de estos migrantes en la frontera,
sirviendo para justificar el incremen-
to de los mecanismos de contención
en esta región y militarizándola cada
vez más (Jiménez, 1987, 1988, 1990 y
1997; Palafox, 1996 y 1997).

Así, frente al proceso de militari-
zación de esta frontera, que en térmi-
nos geoestratégicos representa un
riesgo y una amenaza para la sobera-
nía de nuestro país, el gobierno mexi-
cano no ha dado una respuesta ade-
cuada, dejando tácitamente bajo con-
trol estadounidense esta estratégica
región. El reforzamiento de las zonas
militares en el norte de México –y, en
general en todo el país- en la última
década, responde, más que a una
política de defensa del territorio na-

cional, a un mayor involucramiento
de las Fuerzas Armadas en la lucha
contra el narcotráfico, asumiendo así
funciones de carácter más policiaco
que militar.

La acción de autoridades
migratorias y de las diversas policías
mexicanas en la franja fronteriza (en-
tre ellas los grupos especiales Beta),
responde más a las políticas anti-in-
migrante y anti-narcotráfico del veci-
no país, que a necesidades de segu-
ridad pública en nuestro territorio. La
colaboración de estas autoridades
con las estadounidenses ha llegado
a extenderse a todo el territorio mexi-
cano, con acciones para detectar,
detener y deportar a migrantes de ter-
ceros países, principalmente centro-
americanos.

En esta perspectiva, el gobierno
mexicano ya no ve con preocupación
hacia el norte, del cual considera par-
te a nuestro país y, con ello, ha acep-
tado tácitamente entrar en la esfera
geo-estratégica y de seguridad na-
cional estadounidense. Para ello, los
nuevos gobernantes han intentado
acabar de una vez por todas con al-
gunos aspectos históricos de con-
flicto entre México y Estados Uni-
dos, incluso «re-escribiendo la his-
toria» (como en el caso de los libros
de texto gratuitos); cediendo territo-
rio nacional ocupado ilegalmente por
la Unión Americana, como el llamado
Archipiélago del Norte; establecien-
do una política exterior de «bajo per-
fil»; aportando políticas contrarias a
nuestra tradición de respeto a la so-
beranía y autodeterminación de otras
naciones; retractándose de medidas
soberanas para no afectar dichas re-
laciones (como sucedió en su mo-
mento durante las negociaciones del
TLCAN, en el caso de la expulsión
de los agentes de la Agencia
Antinarcóticos, DEA); y otras cues-
tiones más, hasta llegar a ceder so-
beranía sobre nuestros recursos pe-
trolíferos y sobre la toma de decisio-
nes en políticas económicas y socia-
les, además de supeditar a las Fuer-
zas Armadas mexicanas a los intere-
ses de la seguridad nacional estado-
unidense.

En suma, es clara la preocupación
de Estados Unidos para mantener el
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control sobre un vecino estable en el
sur de su frontera, ya que de ello de-
pende la posibilidad de extender su
nuevo proyecto de seguridad a todo
el hemisferio.

4 .4 .4 .4 .4 . A MANERAA MANERAA MANERAA MANERAA MANERA
DE CONCLUSIONESDE CONCLUSIONESDE CONCLUSIONESDE CONCLUSIONESDE CONCLUSIONES

Para la nueva Gran Estrategia de
Estados Unidos, el hemisferio occi-
dental es prioritario. Y de acuerdo con
su perspectiva de la nueva división
del mundo, todos los países, con la
excepción de Cuba, han avanzado en
los últimos años -en gran parte gra-
cias a la “promoción de la democra-
cia” que han llevado a cabo en va-
rios de éstos- para constituirse como
democracias de libre mercado.

Esta es la base ideológica para
impulsar la integración hemisférica en
términos comerciales, y al mismo tiem-
po constituir las bases para una nue-
va estrategia de seguridad regional
en términos político-militares.

Como apunta John Cope, profe-
sor-investigador del Instituto de Es-
tudios Estratégicos Nacionales de la
Universidad de la Defensa Nacional
de los Estados Unidos, especializa-
do en cuestiones de seguridad
hemisférica, y ex-asesor militar del
Subsecretario de Estado para Cues-
tiones Inter-Americanas,

Y en efecto, a partir de y como
resultado del TLCAN, se ha intensi-

ficado la importancia de “América del
Norte” (Canadá, Estados Unidos y
México) como entidad geopolítica y
factor unificador en asuntos de se-
guridad nacional. Y es por ello que
Estados Unidos ha establecido un
control no sólo económico, sino tam-
bién político-militar en la región fron-
teriza entre esa nación y México, apli-
cando incluso la estrategia del Con-
flicto de Baja Intensidad (CBI), bajo
el pretexto de detener y controlar la
migración indocumentada, el
narcotráfico y el terrorismo (Dunn,
1996 y Sandoval; 1996-a).  Y es que
esta región es una de las más impor-
tantes en términos geo-económicos
para el desarrollo de Estados Unidos
y México, y para el TLCAN en gene-
ral (Sandoval, 1996-b).

Para asegurar este control, Esta-
dos Unidos ha promovido, y el go-
bierno mexicano lo ha aceptado táci-
tamente, que esta región es de im-
portancia estratégica para ambos
países, y por ello debe considerarse
la necesidad de una seguridad com-
partida, enfocándosele desde una
perspectiva de seguridad binacional
(Gangster and Sweedler, 1990;
Grayson, 1989; Sandoval, 1993).

Como se ha mencionado, con el
TLCAN México ha quedado inmerso
en la estrategia de seguridad nacio-
nal de la región geopolítica norte-
americana, trasladándose así la fron-
tera sur geopolítica a la región fron-
teriza sur de México y el Istmo cen-
troamericano, donde ambos gobier-
nos han establecido ya un control
con medidas MADE IN U.S.A.
(Sandoval, 1997-a). Con este control
sobre ambas fronteras se ha estable-
cido una restricción sobre la sobera-
nía territorial de nuestro país.

Estados Unidos está interesado
en mantener el control sobre un ve-
cino estable en el sur, ya que de ello
depende la posibilidad de extender
su nuevo proyecto de seguridad a
todo el hemisferio. De acuerdo con
Michael Dziedzic, Coronel de la Fuer-
za Aérea de Estados Unidos, Profe-
sor en el Instituto para Estudios Es-
tratégicos Nacionales de la Univer-
sidad de la Defensa Nacional, y ex-
perto en las Fuerzas Armadas de
México:

En esta perspectiva, apunta
Dziedzic,

Entonces, el TLCAN y el nuevo
tipo de relaciones entre ambos paí-
ses, en particular sus políticas de fron-
teras controladas y soberanía restrin-
gida, son el modelo ideal para la inte-
gración hemisférica en términos eco-
nómicos, políticos y de seguridad
regional (Sandoval, 1997-b), ya que
en la nueva Gran Estrategia estado-
unidense México está considerado
como puente geo-económico y geo-
político con el resto de América Lati-
na y el Caribe.

Frente a este proceso, los gobier-
nos latinoamericanos han dado en
cierta medida su aval al comprome-
terse a la creación del ALCA. Y en el
marco de la integración regional y
subregional los países latinoamerica-
nos y del Caribe anglófono, están lle-
vando a cabo, o ya lo han realizado,
una serie de transformaciones que
implican, por un lado, la modificación
de diversas legislaciones existentes
y aun de su Constitución Política; y,
por el otro lado, la redefinición terri-
torial en términos de reordenamientos
económicos y políticos regionales y
subregionales, con el fin de crear las
condiciones idóneas en determina-
das áreas geográficas (principalmen-

"El fín de la Guerra Fría, el surgi-
miento de un ambiente para la se-
guridad global cada vez más de-
safiante y sin competidores de
peso, y la creciente competitividad
del sistema económico internacio-
nal subrayan la importancia de
que Estados Unidos forjara alian-
zas con sus vecinos latinoameri-
canos a partir de intereses com-
partidos en vez de intentar impo-
ner su dominio indisputable en
forma unilateral. Estados Unidos
empezó a colaborar armónica-
mente en los esfuerzos multilatera-
les por combatir la degradación
ambiental y el tráfico ilícito de
drogas, promover la democratiza-
ción y las operaciones de paz, y
fortalecer los mecanismos de se-
guridad hemisférica. El Tratado de
Libre Comercio de América del
Norte es síntoma y causa de este
cambio en el pensamiento estra-
tégico". (Cope, 1996)

“Desde una perspectiva geopolí-
tica, nuestra capacidad para des-
empeñar un papel preponderante
en el escenario mundial resultaría
muy afectada si surgieran distur-
bios graves al otro lado de nues-
tra frontera sur, y nuestra actual
estrategia militar quedaría poco
menos que trunca. Sin embargo,
igualmente importantes son los re-
sultados positivos que produci-
ría una relación geopolítica estre-
cha entre Estados Unidos y Méxi-
co. No sólo facilitaría en gran me-
dida la labor de abordar los asun-
tos mutuos de seguridad a lo lar-
go de la frontera, sino que se lo-
grarían grandes avances en la for-
mación de un régimen de seguri-
dad hemisférica”. (Dziedzic, 1996,
p 113).

“En términos geopolíticos, la se-
guridad de Estados Unidos se for-
talecería enormemente si México
participa en el manejo de las ame-
nazas internacionales (narco-trá-
fico, terrorismo, etc.) que tenemos
en nuestra frontera común y en la
construcción de una comunidad
de naciones pacíficas en nuestro
hemisferio (...)”. (p. 73).
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te las fronterizas) en términos de ven-
tajas comparativas de largo plazo,
para una mejor integración económi-
ca y comercial. Para ello, algunos paí-
ses están impulsando esfuerzos,
como en el caso de Perú y Ecuador,
para firmar la paz después del con-
flicto bélico de 1995, y acabar de una
vez por todas sus conflictos limítro-
fes buscando los mecanismos para
acatar el Protocolo de Río donde se
establece la frontera entre ambas na-
ciones. Otros países están avanzan-
do rápidamente para establecer sus
fronteras con naciones vecinas aun
cediendo territorio, como el caso de
Venezuela con respecto de Guyana.
Y aun otros, como Brasil, avanzan
rápidamente en la construcción de
infraestructura carretera en sus lími-
tes fronterizos para acceder antes que
sus vecinos a los recursos existen-
tes en estas regiones.

En muchos casos, se está dando
un gran impulso a ciertas regiones
fronterizas que presentan ventajas
comparativas de largo plazo, para
desarrollar corredores económicos
integrales (industrias, comercio, tu-
rismo, etc.); o nuevos pasos con in-
fraestructura adecuada para facilitar
el cruce de bienes (Colombia en el
estado de Nuevo León, México); y
aun construyendo ciudades enteras
para reforzar las fronteras (Ciudad
Sucre, Venezuela). Y también se está
dando impulso a políticas naciona-
les y leyes sobre las fronteras, para
apoyar  de mejor manera las políticas
de integración y desarrollo socioeco-
nómico de las entidades fronterizas.

Sin embargo, la tradición nacio-
nalista y latinoamericanista de nues-
tros países, la cual aún no ha podido
ser erradicada completamente por las
élites tecnócratas en el poder en la
mayoría de estos países (aunque en
algunos casos las élites recurren a
esta tradición al menos en el discur-
so para obtener el consenso popular
en apoyo a sus políticas, o para ob-
tener mayores ventajas comparativas
respecto de sus pares), podría ser un
factor para frenar los afanes inte-
gracionistas desde arriba impulsados
por los Estados Unidos, si los go-
biernos -exigidos por la sociedad ci-
vil- intentaran establecer cierto ba-

lance o recuperar cierta autonomía
respecto de las decisiones estado-
unidenses para obtener mayores ven-
tajas en beneficio de sus pueblos.

Para ello sería necesaria la recu-
peración y renovación de la sobera-
nía sin desdibujarla, revigorizando su
esencia, de tal manera que, como
apunta González Souza (1994), traba-
je como el marcapasos de una
globalización democratizadora, que
no desnacionalizadora. En este sen-
tido, urge renovar la soberanía, pre-
servando su esencia, sin que deba
vérsele como el poder supremo y ab-
soluto de ninguna nación. Se trata
de que todas las naciones cooperen,
haciendo valer su derecho a la sobe-
ranía, para evitar que en esta
globalización el mundo sea arrastra-
do hacia la dictadura de una o varias
potencias imperiales. Los dos rasgos
mínimos de la esencia de la sobera-
nía que habría que revigorizar son: a)
el componente democrático, que ha
sido hasta ahora un gérmen más bien
reprimido; y, b) el carácter interna-
cionalista, que implica asumir co-res-
ponsabilidades internacionales.

Aquí, apunta González Souza, es
donde aparece el otro rasgo de una
soberanía cabalmente renovada: do-
tarla de una vocación abierta, inter-
nacionalista. Sólo así podrían
interrelacionarse, ampliarse y por tan-
to revigorizarse los distintos espa-
cios de soberanía nacional-popular,
tal como lo exige esta era de
globalización. Sólo así podrá
transitarse de la interdependencia a
algo más positivo: la intersoberanía,
catapulta de una verdadera coopera-
ción, benéfica para todos.

Intersoberanías o soberanías en-
trelazadas, dice González Souza, se-
ría una forma de sintetizar el carácter
abierto, internacionalista, que hoy
debe tener toda soberanía a efecto
de compaginarse con una
globalización democrática. Pero para
ello hay una última exigencia: que esa
apertura de la soberanía sea respon-
sable y visionaria. Lo urgente es que
las naciones débiles -las más necesi-
tadas de una soberanía amplificada-
se interrelacionen o integren con sus
iguales, con naciones afines. De otro
modo, la integración no haría sino

reproducir a escala ampliada los vi-
cios del conflicto entre las potencias
y los países subdesarrollados. En
cambio, si se trata de naciones afi-
nes, surge de manera natural la con-
dición básica para una integración
democrática y democratizadora: la
participación de igual a igual.

Y el MERCOSUR podría ser una
oportunidad para ello, sobre todo a
partir de que el Ministro de Comercio
brasileño confrontó al estadouniden-
se en la reunión interministerial de
Belo Horizonte en mayo de 1997, plan-
teando que la prioridad de su país
era consolidar a MERCOSUR antes
de establecer cómo y cuando se da-
rían las negociaciones para la crea-
ción del ALCA, lo cual quedó confir-
mado nuevamente durante la II Cum-
bre de las Américas realizada en el
mes de abril de 1998 en Santiago de
Chile.

De lograr entrelazar soberanías al
integrarse otros países o bloques
(Pacto Andino, por ejemplo) al
MERCOSUR en igualdad de condi-
ciones, podría obtenerse un mayor
beneficio mutuo de estos países.
Antes de mirar al norte hay que mirar
al sur, para intentar recuperar el ideal
bolivariano de una integración lati-
noamericana desde abajo.
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