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RESUMEN

Fue después de Kant, cuando seimpuso la distincion entre filosofiay ciencia.
Los fil6sofos de esta época dirigian sus esfuerzos a separar sus actividades
intelectualesdel campo religioso; |a batalla dela demarcacion solo fue ganada
cuando seinsistio en quelafilosofia seinteresa por la* teoria del conocimiento”
considerada como fundamento de las ciencias. El intento de indagar cada
vez mas sobre o que podiamos saber, se hizo estudiando el funcionamiento de
la mente humana cuestion que llegé a denominarse “ epistemologia” . Sin em-
bargo, Rorty nos presenta masque afirmaciones, ya que son las que determinan
la mayor parte de nuestras convicciones filoséficas. Considera que el mundo
de hoy exige una vision centrada en |os aspectos éticosy politicosy noenlo
epi stemol 6gi co.
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THE CONCEPTS OF PHILOSOPHY, EPISTEMOLOGY AND
HERMENEUTICS IN RICHARD RORTY.

ABSTRACT

It was after Kant, when the distinction between philosophy and sci-
ence was determined. The philosophers of that era were directing their efforts
to separate their intellectual activities from the religious field; the battle for
the demarcation was gained, just when it was clearly established that phi-
losophy is interested in the “ theory of knowledge”, considered the basis of
science. The attempt of investigating on what we could know, was made study-
ing the operation of the human mind issue, which became to be designated
as' epistemology “. However, Rorty shows us more than affirmations, since
those are which determine the majority of our philosophical convictions. He
considers that the world of today demands a vision centered on ethical and
political aspects and not in the epistemol ogic one.

Key Words: Philosophy, epistemology, hermenedtics, instructive philoso-
phers.

I ntroduccion

Rorty, es considerado por Alvaro Mérquez —Ferndndez (2001) como €
principal representante del “pragmatismo sin méodo”, “filosofia hermenéutica
solidaria’. Rorty esreamente € fil6sofo postmoderno de la solidaridad, dela
contingencia y de la justicia; antimetafisico y antimodernista, etnocentrista a
profundidad, en fin, este pensador rompe & modelo modernista de clasificar los
saberesy lasciencias, paraaceptar todo tipo de pensamiento. José Delgado Ocando
(2001) lo consideraun “liberaistamoderno”, “un ironistaliberd”, envirtud de que
postularedescripcionesdelaredidad, sepronunciaen contrade cualquier modalidad
de crueldad y porque inquiere sobre e modo de vivir en una sociedad democrética
dd sglo XX.

Richard Rorty, como @ mismo seautodenoming, ese representante genuino

de la postfilosofia, refiriéndose d periodo de la filosofia tradiciond, delacud €
quiere emerger. Laexpresion “filosofiatradicionad” eseoipso,laque seinteresaen
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comprender la naturaleza del conocimiento y de la mente, es decir, estudiar a
hombre —como ser- que-conoce. Mejor todavia, investigar 10s procesos mentales
gue hacen posible & conocimiento, estableciendo que lafilosofia, sirve de base en
lardlacion con e resto delacultura, entendidaéstacomo € cimulo delas pretensiones
del conocimiento. En virtud de esto, €ella debe juzgar dichas pretensiones.

De Rorty, podemos decir también, que ha sido un pensador formado en €
vocabulario y obras de filosofia anditica ya que ésta conforma su arquitectura con-
ceptual basica, en la que se sustenta su conocimiento de |os problemas fil osoficos.
Nuestro autor, siente especial deferencia por un grupo de filésofos como Quine,
Davidson, Ryle, Malcolm y Kuhn; otros, son centro de disputas filosdficas como
Dummentt, Putnam y Habermas, entre otros, Rorty acude frecuentemente a
algunos postulados de Wittgenstein, Heidegger y Dewey a quienes consideracomo
losfil6sofos masimportantes del siglo XX. Estostres pensadores aquienes denomina
“fil6sof os edificantes’, degjan delado lanocién del conocimiento como representacion
exacta de la filosofia, que compartieron Descartes, Locke y Kant, y tratan de
buscar unanuevamanerade reubicar alafilosofiacomo fundamento del pensamiento,
pero contrapuesto a la merarelacion con lamente; con la busqueda de |a certeza
cartesiana o de lavida hegeliana de la historia, respectivamente.

En la década de los sesenta, Richard Rorty inicia la difusion de su
pensamiento revolucionario. Luego, participa ampliamente en los debates mente-
cuerpo gue narra en gran parte de su obra “La Filosofia y €l Espejo de la
Naturaleza”, enlacua intentarescatar |aherenciafilosoficadelos norteamericanos
John Dewey y William James.

En*“ LaFilosofiay el Espejo dela Naturaleza” estédn contenidas més de
diez afios de investigacion de Richard Rorty en su acontecer filosdfico, en la que
pone de manifiesto su cercaniacon € pragmatismo y lahermenéutica, méas que con
la epistemol ogia como sinénimo de teoriadel conocimiento. En dichaobra, basedd
presente trabajo, Rorty, intentaacercarse a hermeneuta Gadamer —quien procura
rescatar el pensamiento heideggeriano- a Bertrand Rusell y a Nietzsche.

Una ultima idea para cerrar esta introduccion: Para nuestro pensador, la
filosofiatradiciona es prisioneradelaconcepcion de quelamente es un gran espgo,
gue contiene representaciones diversas, algunas exactas y otras no exactas, las
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cuales pueden estudiarse con métodos puros, no empiricos. Insisteiguamente, en
gue sin laidea de la mente como espejo no habria sido posible la estrategia coman
de Descartes y Kant de obtener representaciones mas exactas, reparando y
limpiando reiteradamente & espgo.

Entre sus obras més conocidas estédn: “La Filosofia y el Espegjo de la
Naturaleza” (1975); “El Giro Linguistico” (1990); “ Contingencia, lroniay
Solidaridad” (1991); “ Pragmatismoy Politica” (1992).

Filosofia y Conocimiento

El estudio de laevolucién del edificio construido en la historia arededor de
lafilosofia, esta presente en todos los capitulos de “La Filosofiay € Espgo de la
Naturaeza’. Desdelafilosofiadelamente, de Descartes puso de modacuando se
hablé de los fundamentos del conocimiento hasta la filosofia considerada como
conversacion de lahumanidad. Rorty nos ofrece nuevos senderos para interpretar
alafilosofia

Con e denominado “giro epistemoldgico” de Descartes —que tenia como
ideal construir un sistema de verdades cientificamente bien establecidas, ordenadas
de tal modo que la mente pase de verdades fundamental es evidentes por si mismeas,
a otras verdades evidentes implicadas por las primeras-el escepticismo tradicional
se habia mostrado inquieto por € “problemadd criterio”, esdecir, € problemade
dar validez a los procedimientos de investigacion y evitar simultaneamente el
dogmeatismo. Dicho asunto, que Descartes creiahaber resuelto mediante el método
de lasideas claras y distintas’ no tenia relacion con e tema de pasar del espacio
interior a exterior, esto es, & problema del mundo exterior d que se dio gran
importancia en la filosofia moderna.

Es asi como la teoria de conocimiento crecio en importancia cuando se
analiz6 este Ultimo problema: el saber sin nuestras representaciones internas eran
exactas. En efecto:

Laideade unadisciplinacentradaen la“naturaleza, origeny limite
del conocimiento humano”-definicion dela epistemologia, tal como
aparecia en los manua es-necesitaba un campo de estudio llamado
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“lamente humana’ y ese campo de estudio eralo que habia creado
Descartes !

Para Descartes, quien decidié no confiar en la autoridad de ningun fil6sofo
anterior (léase Aristételes) todo € edificio construido debia reposar sobre un
fundamento seguro, que era € logro de la verdad filosdfica mediante € uso de la
razén, de forma que @ sistema fuera impermeable a los ataques corrosivos del
escepticismo. Sinembargo, lainvencion delamente cartesianano fue un concepto
que permitié d desarrollo pleno de la episemologia, pero suministré laideade las
representaciones internas cuestion que se sumo a la confusion lockeana (siguiendo
aAristotel es) surgida entre una explicacion mecanicade | as operaciones de nuestra
mente y las “fundamentaciones’ de nuestras pretensiones de conocimiento.

Ahorabien, € intento de comprender los procesos mentales que sirven de
ideamatriz parta construir unateoriadel conocimiento, esun aporte de John Locke
en e siglo XVII. End siglo XVIII, iguamente debemos a Kant —quien sigue las
ideas del inglés y de Descartes-el concepto de la filosofia como gran juez de la
razén pura, que confirma o rechazalas pretensiones del resto de la cultura. Locke
postulaba su ethos, siguiendo aAristételes, de que e conocimiento eraunarelacion
entre personas y objetos mas que entre personas'y proposi Ciones.

En este momento es oportuno mencionar que la aceptacion de la idea del
conocimiento como representaciones internas debidamente ordenadas, es decir,
como un Espegjo de la Naturaleza que no se empafia ni se produce distorsiones, se
debio alaidea de que la diferencia existente entre e hombre que tenia creencias
verdaderas y el hombre que poseia creencias falsas, era exclusivamente
consecuencia del funcionamiento de sus mentes.

Fuedespuésde Kant, cuando seimpuso ladigtincion entrefilosofiay ciencia.
Los intelectual es que ahora llamamos fil 6sof os dirigian sus esfuerzos a separar sus
actividades intelectuaes del campo religiosos. La batalla de la demarcacion solo

* Cfr Richard Rorty. La Filosofiay el Espejo de la Naturaleza. Tercera Edicion. Trad. Cast. Jesis
Fernandez Zulaica. Ediciones Céatedra. S.A. Madrid, 1995.p134. En adelante identificaremos con las
siglas LFYEN.
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fue ganada cuando se insistié en gue la filosofia se interesa por la “teoria del
conocimiento” (Erkenntnistheorie), considerada como fundamento delas ciencias.
A pesar de quelosintelectuales europeos de lossiglo XVII1 y XVIII, seesforzaron
por secularizar e pensamiento moral, fue Kant quien logré transformar lametafisica
como reina de las ciencias-ya que se ocupaba de |0 que era més universal y menos
materia-en laidea de una disciplina que tuviera d caracter de fundamento.

El intento de indagar cada vez mas sobre |0 que podiamos saber, se hizo
estudiando d funcionamiento de la mente humana cuestion que con € tiempo llego
adenominarse“epistemologid’. En esteorden deidess, a sudtituir Kant lafilosofia
de la comprension de Locke por la psicologia trascendental, permitié que la
epistemologia se consolidara en  mundo intelectua. Ta posibilidad se hizo cierta
cuando Kant identificd como problema prioritario de la epistemologia, larelacion
entre conceptos e intuiciones, cuestion que permitio establecer continuidades entre
el nuevo campo de accion de la epistemologia y los problemas de la razén de los
universales, gue eran tradicionalmente motivo de estudios desde laantigliedad y la
edad media.

En otro orden deideas, € holismoy pragmatismo que escomin a Sellarsy
aQuine, y gque comparten con Wittgenstein, son algunas de laslineas maestras que
Rorty deseaampliar en “ La Filosofia y el Espejo de la Naturaleza” afin dever
la verdad como la representacién exacta de la realidad sino como lo expresara
William James “lo que es més conveniente creer”. El holismo, en oposicion a
atomismo, postula que cuaquier redidad no son sno modos de un conjunto de
relaciones, que se han creado-segun e pragmatismo-de forma préctica, es decir,
en lainteraccion directa con € mundo y con la otredad. Rorty nos presentaen “La
Filosofiay e Espgo delaNaturaleza’, como é mismo dice, imégenes antes que
proposiciones, metaforas més que afirmaciones, que en definitiva son las que
determinan la mayor parte de nuestras convicciones filosoficas.

Podemos decir todavia un poco més. Laexpresion “teoriadel conocimiento”
s0lo consigui 6 aceptacion en lacomunidad de pensadores cuando € pensamiento de
Hegd perdi6 vigencia en € mundo intelectual de Alemania. En este sentido, €
hegelianismo habia insstido en que la filosofia era la matriz epistemoldgica 'y €
complemento de las demas disciplinas, en lugar de servirles de sustento y base.
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Hume en su escepticismo cientifico indstia en que € hombre no puede
dcanzar ni Squieradentro deloslimitesdelaexperiencia, laestabilidady laseguridad
de un auténtico saber. El saber humano es solo un saber probable; pero, aun este
saber probable falta cuando € hombre menosprecia los limites de la experienciay
se aventura por los caminos de lametafisica. Las conclusiones del escepticismo de
Hume son rebatidas por Kant.

Asi pues, todalafilosofia prekantiana fue una permanente disputaentre el
“racionalismo” que reduce todas las sensaciones a conceptos y € “empirismo” que
postula la reduccién inversa.

En efecto, nuestro autor nos dice:

S d problema del conocimiento se hubiera formulado en términos
de relaciones entre proposiciones y € grado de certeza que les
atribuia y no en términos de supuestos componentes de las
proposi ciones quiza no hubiéramos heredado nuestraidea actual de
“historia de la filosofia’ 2

Antes de Locke, nosdice Rorty, “anadie se le habria ocurrido buscar los
fundamentos del conocimiento en e mundo de los sentidos (...)"3 Después de
Descartes, cay0 en desuso ladistincion apariencia-redidad que fe reemplazada por
interior-exterior de Locke.

Esta respuesta estuvo vigente hasta que Hume “ € filésofo de la naturaleza
humana’ (la naturaleza humana es la Unica ciencia del hombre) propuso las
“impresiones’, esdecir, |as percepciones que penetran con mayor fuerzay evidencia
en la conciencia (sensaciones, pasiones, emociones); lasimégenes debilitadas de
estas impresiones son las ideas 0 pensamientos.

En esta linea de pensamiento, podemos decir que Rorty ha considerado
indtil haber seguido la senda de la verdad, como herencia platonica através de la

2 Cfr. LFYEN p.142.
3 Ibid, p.151.
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filosofia, puesto que @ mundo de hoy exige una vision centrada en |os aspectos
ético y paliticos y no en lo epistemol égico. Nuestro pensador considera necesario,
la construccion de nuevos lenguajes, crear nuevas metaforas que permitan una
manera distinta de pensar aceptando que laredidad, lahistoria, lavidamismay
todo lo que concierne a la cultura son resultados de la contingenciay del azar.

Acusado por sus adversarios de irracionalistay de relativista, puesto que
degjaaun lado larazén, concepto béasico delamodernidad, Rorty no la evade pero
no la considera prioritaria. En consecuencia, considera que no existen verdades
inmorales absolutas. Lo que ocurreesque e |éxico del racionalismo ilustrado parte
de distinciones tradicionales como absolutismo y relativismo, moralidad y
conveniencia, que e progreso intelectual de nuestro tiempo hacuestionado, yaque
la argumentacion propia de la filosofia de las luces se basa en las nociones de
verdad, racionalidad y obligacion mora, que son contrariasa uso delametaforay
alacreacion de si mismo asociada a la realidad estético-expresiva

Rorty de manera definitiva, postula la defensa de las ingtituciones y la
culturade unasociedad liberal mediante la utilizacion de un |éxico dereflexion moral
y politico que evitase |as distinciones sefid adas en lineas anteriores.

En este orden deidess, enfatiza que ahora debemos utilizar- por oposicién
alaverdad, alaracionalidad-términoscomo redescripcion, metéforas, creacion de
sl mismo, imaginacion.

Conmensurabilidad y Epistemologia

En este momento es oportuno argumentar, que e término “ conmensurable’
0 “conmensurabilidad” 10 tomaremos en sentido distinto a utilizado a hablar de
Kuhn, esto es“atribuir d mismo significado” envirtud delafragilidad delaexpresion
“igualdad de significado”.

Diremos més bien que ilustrar a los lectores, que en la evolucion de la
Epistemologia, ésta parte del supuesto de que todos |os aportes que se hacen aun
discurso determinado tienen e carécter de “conmensurables’, a pesar de que la
Hermenéutica no acepta tal supuesto “Conmensurable es la capacidad que tienen
dichos aportes de ser sometidos a un conjunto de reglas que nos dicen como podria
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[legarse aun acuerdo sobrelo que resolveriael problemaen cada uno delos puntos
o0 enunciados donde existe conflicto o desacuerdo entre las afirmaciones’

En esta misma linea del pensamiento, podemos barruntar que el
planteamiento central de la epistemologia es que para pertenecer a mundo de los
humanos, paraser racional, debemos ser capaces de llegar a un acuerdo con los
otros seres humanos en |os enunciados donde existen conflictos. Al respecto, en €
terreno epistemol 6gico, nuestro autor nos dice:

construir una epistemologia es encontrar un terreno comun en €
cud los hablantes, mediante & lengugje, -como postulalafilosofia
anditica-estén unidos por una racionaidad comin mientras que la
hermenéutica postula que ser racional es estar dispuesto a
abstenerse de pensar que hayaun conjunto de términosen loscuaes
deben ponerse todos |os aportes a la conversacion.®

Esqued concepto actud delo que significaser fil 6sofo estd alin tan asociado
a ideal kantiano de hacer conmensurables todas | as pretensiones de conocimiento,
queesdificil pensar enlaexistenciadelaFilosofiasin laEpistemologia. Esdecir, es
dificil imaginar a la Filosofia s no tuviera absolutamente ninguna relacion con €
conocimiento o 1o que es lo mismo, s no la consderamos como una teoria del
conocimiento 0 un método de conseguir conocimiento.

Sin embargo, en @ estudio de Dewey, Wittgenstein, Quine, Sdlar y
Davison, encontramos que dejan de lado laidea de conmensuracion y se ubican
més que todo en € terreno antifuncionalista y pragmatista cuando abordan e
temadel conocimiento desde ladpticaholista. En otras palabras, estos pensadores
son antetodo “relativista’, esto es, lasteorias holistas parecen suministrar a cada
ser humano laposibilidad de construir su propio mundo-es decir, su propio paradigma,
su propia préctica, su propio juego linglistico-y luego se dedlice en su interior.

Por “antifuncionaista’ interpretaremos que no aceptan laexistenciaa priori
de fundamentos del conocimiento o la existencia de unateoria de larepresentacion.

‘LFYEN p.288.
s |bidem
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En efecto:

La ideade que puedahaber... “fundamentos del conocimiento” (de
todo conocimiento —en todos los campos, del pasado, presentey
futuro) o una “teoria de la representacion”, en los vocabularios
conocidosy en los que ahorano podemos ni imaginar depende dela
suposicion de que existe semejante constriccion a priori.®

El término “pragmatista’ que también utiliza frecuentemente nuestro autor
en la construccion de su arquitectura filosofica paraidentificar alos pensadoresya
mencionados, esen este caso Sndnimo de“ conductismo epistemol dgico” interpretado
como la afirmacion de que la filosofia solo suministra € sentido comdn, con la
ayuda de la hiologia, la historia entre otras ramas del saber, con relacion a
conocimiento y la verdad. Rorty hace énfasis en que la expresion “conductismo
epistemol 6gico” —entendido como la reaccion actual contra la busgueda de
fundamentos del conocimiento-no tiene absolutamente ninguna relacion con €
conductismo psicolégico de Watson o Ryle.

Nos aienamos con las ideas de Sdllars-Quine: La ciencia es raciona no
porque tenga un fundamento, SN0 porque es una empresa que se auto-corrige y
puede hacer peligrar cualquier afirmacidn aunqueno todas alavez. El conocimiento
No s como una estructura arquitectonica sino como un campo de fuerzay que no
existen afirmaciones que sean inmunes alarevision.

Discurso Normal y Discurso Anormal.

Més adelante, el pragmatismo norteamericano, hace unainterpretacion de
ladigtincion tradiciona entre la bisqueda de conocimiento objetivo y otras &reas de
la actividad del hombre, haciendo un simil entre discurso “normal”-que no es mas
quelageneralizacion de laideade ciencianorma de Kuhn entendido como discurso
cientifico, teologico, politico, etc que cumplacon los criterios aceptados parallegar
aun acuerdo-discurso “anorma”, que no posee dichos criterios. Nuestro pensador,
cree que € intento de la filosofia tradiciona de explicar la “raciondidad” y la

SLFYEN, p. 18
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“objetividad” en funcion de condiciones de representacion es un intento de eterni zar
el discurso norma del momento, postulado que desde la época de los griegos, la
autoimagen de la filosofia ha estado subyugada por ese intento.

Para distinguir entre discurso “normal” y “anormal” podemos decir, que €
primero, se efectliadentro de un conjunto de convenciones con relacién alo que se
tiene por aporte relevante o 1o que debe tenerse en cuenta en la respuesta a una
pregunta o por buen argumento en defensa de dicha respuesta 0 una critica contra
dicharespuesta. El discurso “normal” o generalizacion de laidea de “ciencia nor-
mal” de Kuhn estodo discurso politico, cientifico, teoldgico o de cuaquier areade
conocimiento que resulte de laaceptacidn del os criterios para establ ecer un acuerdo,
mientrasque d discurso “anormal” esaguel que no tienedichoscriterios. El discurso
“anormal” se produce cuando alguien deja de lado o ignora dichas convenciones.

Para Rorty, la epistemologia en resumidas cuentas, es un producto del
discurso “norma”, esdecir, untipo de afirmacion en que existe € consenso de que
es verdadera por parte de |os participantes a quienes | os demés participantes tienen
por “racionales’. En esta misma linea de pensamiento, la filosofia tradiciond ha
tratado de explicar la“racionaidad” y |a* objetividad” en funcidn de condiciones de
representacion a fin de eternizar € discurso normal, y segin Rorty, desde los
griegos se haingistido en presentar unaauto-imagen delafilosofiabajo este modelo.

Es que parala epistemologia, ser “racional” es ubicar € conjunto adecuado
detérminosal cua debe traducirse todos |os aportes para poder legar aun acuerdo.
Enfin, paralaepistemologialaconversacion esinvestigacion implicita, en cambio,
para la hermenéutica la investigacion es conversacion rutinaria.

De manera contrapuesta, nuestro pensador argumenta que ser “racional”
para la hermenéutica, es estar dispuesto a abstenerse de la epistemologia, estar
dispuesto a adquirir la manera de hablar del interlocutor en lugar de traducirlaala
suya propia. Por € contrario, nuestro autor postula que “e discurso ‘anormal’
puede ser cualquier cosa, comprendida entre lo absurdo y larevolucién intelectual,
y no hay ningunadisciplinaquelo describa(...)””, en claraausién alaepistemologia

7 1bid, p.292
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Nuestro pensador, paraestablecer unaclaradiferenciaentre epistemol ogia
y hermenéutica, postula que lafrontera entre unay otra no esta establecida por la
diferencia entre ciencias de la naturalezay ciencias del hombre, ni entre hechoy
valor ni entre conocimiento objetivo y otro tipo de conocimiento. En efecto:

Seremos epistemdlogos donde ya tenemos practicas admitidas de
investigacion o de manera general, de discurso, con la misma
facilidad en € arte académico, filosofia, “escoléstica’ o politica
parlamentaria que en la ciencia “norma” (...) porque cuando una
préctica lleva € tiempo suficiente las convenciones que la hacen
posible—y que permiten un consenso sobre como dividirlaen partes-
se pueden aidar con facilidad 8

Filosofiay Hermenéutica

En esta misma linea de pensamiento, podemos colegir que Gadamer a
igua que Hedegger no hace concesiones ni a dualismo cartesiano ni tampoco ala
nocion de congtitucion trascendental, en cualquier sentido que se tome desde la
Optica idedista. Més que todo & duadismo metafisico [o importante con nuestra
intuicion “existenciaista’ eslaredescripcion de nosotros mismos. Para Heldegger,
Sartre y Gadamer, la investigacion objetiva es posible y muchas veces real pero
proporcionasilo agunas de las muchas formas de describirnos anosotros mismosy
algunas de elas pueden hacer dificil & proceso de edificacion, suponiendo que €
discurso que edifica es @ discurso “anorma” —por oposicion a discurso normal o
congtructivo, utilizado por |osfil 6sofos normal es-puesto que nos ayudaaconvertirnos
en seres nuevos pues, nos saca por lafuerza de lo extrafio o sobrenatural.

En esalinea de pensamiento, podemos decir, que € intento de Gadamer —
quien parte de la critica a “idealismo” y a metodologismo de la teoria del
conocimiento” -de rechazar laexigenciade laobjetividad no esmas que € intento de
impedir que lainvestigacién anormal sea considerada sospechosa exclusivamente
por su anormalidad o de otro modo, es d intento de impedir que la educaciéon se
transforme exclusivamente en una instruccion en los resultados de la investigacion
anormal. Rorty utilizaagunasideas expuestas por Gadamer y Sartre parailustrar €
contraste existente entre lafilosofiasisteméticay filosofia edificante eindicar también

8 LYFEN, p.292.
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el contraste entrefilosofia“norma” y “anorma”. Estalltima, seguin hemos podido
ver no se adapta a las pretensiones del tradicionalismo cartesiano-kantiano de los
siglos XVIl y XVIII.

Rorty postula que hay que dejar de lado esta concepcion tradiciondista de
los seres humanos.

En efecto:
Hay que dgar de lado esta imagen clasica de los seres humanos
antes de poder dgar de lado una filosofia cuyo centro esté en la
epistemologia. El intento de conseguirlo tiene el nombre de
“hermenéutica’, término polémico dentro de la filosofia
contemporanea.®

El término “Hermenéutica’ utilizado en este sentido, 1o extrapola Rorty de
laobra Truth and Method de Hans-Georg Gadamer quien establece claramente que
la Hermenéutica no es un méodo para halar la verdad que se adapte a laimagen
clésicade hombre. Incluso, refiere que los problemas hermenéuticos tuvieron su
origen en determinadas ciencias de la teologia y la jurisprudencia, que luego se
extendieron alasciencias historicas. Lo que pone en practica Gadamer, de manera
general, es preguntar qué conclusiones podemos colegir del “fendomeno
hermenéutico” como realidad que la epistemol ogia ha tratado de evadir.

Gadamer postula que desde € punto de vista educacional como antitesis del
epistemol 6gico o tecnol dgico, lamanerade decir las cosas es masimportante quela
posesion de verdades.

Rorty prefiere utilizar 1a palabra “edificacion” en lugar de “educacion” o
“Bildung” (educacién, autoformacion), utilizadas por Gadamer, parareferirse d
intento de encontrar nuevas formas de hablar que sean més interesantes y
provechosas; € uso del término “edificacion” quizas descanse en la consecuencia
que @ sigue como pensador, en la defensa de los postulados de la “filosofia
edificante’, que veremos més adelante. Al respecto, nos dice:

9 |bid, p.328.
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El intento de edificar (a nosotros mismos y a los demés) puede
consistir en laactividad hermenéutica de establecer conexiones entre
nuestra propia cultura y alguna cultura (...) que parezca buscar
metasinconmensurabl es con un vocabulario inconmensurable. Pero
puede consistir también en la actividad “poética’ de elaborar esas
metasnuevas, nuevas paabraso nuevasdisciplinas, alo que seguiria
por asi decirlo, lo contrario de la hermenéutica: € intento de
reinterpretar nuestros entornos familiaresen términos, no familiares
de nuestras nuevas invenciones.” 1

Luego, continlia

En cualquier caso, laactividad (...) es edificar Sin ser constructivo
—a menos s “congtructivo” significaaquellaforma de cooperacion
en laredlizacion de los programas de investigacion que tiene lugar
en € discurso normal. Se supone que € discurso que edifica es
anormal, que nos saca de nosotros mismos por la fuerza de lo
extrafio, paraayudarnos a convertirnos en seres nuevos.!t

Asi pues, vemosqued intento de Gadamer, esdisolver laimagentradiciona
del hombre —como-esencia mente-conocedor-de-esencias, esun esfuerzo por dejar
delado ladistincion entre hechoy valor, y parareferirnos que“descubrir los hechos’
es s0lo uno de los diferentes proyectos de “ edificacion”.

Es que en la conversaci én —aspiracion de lafil osofia edificante-somos sujetos
més que buscadores de la verdad, cuestion que explica que € filésofo edificante
tiene como tarea primordial ayudarnos a evitar el auto-engafio, que se derivade
Creer que nos conocemos a nosotros mismaos conociendo un conjunto de hechos
objetivos (...) 0 € auto-engafio de pensar que poseemos una naturaleza profunda,
oculta, metafisicamente significativaque nos haceirreductiblemente diferentes (_..)

Paranuestro autor, unaformade conseguir la sabiduria, no esencontrar €
vocabulario correcto pararepresentar laesenciasino pensar en ellacomo lasabiduria

© |pid, p.325.
4 hidem
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préctica necesaria para participar en unaconversacion. En efecto: “unaformade
ver la filosofia edificante como amor a la sabiduria es verla como € intento de
impedir que la conversacion degenere en una investigacion, en un intercambio de
opiniones.” 12

Nuestro autor piensa que no debemos intentar tener un sucesor de la
epistemol ogiasino més bien dgar delado laideade quelafilosofiadebe centralizarse
en torno a descubrimiento de un marco permanente de investigacion. 'Y a hemos
visto que Rorty insiste en laideade que € espacio culturd degjado por ladesaparicion
delaepistemologia, concebidacomo labisgueda defundamentosdel conocimiento,
no pretende ser cubierto por la hermenéutica ni tampoco como una actividad que
sugtituya a la actividad desarrollada en otras épocas por la filosofia centrada en la
epistemologia, esto es, en la blsgueda permanente de fundamentos.

En efecto:

hermenéuticano esel nombredeunadisciplina, ni deun método de
conseguir |os resultados que la epistemol ogia no consigui6 obtener,
ni deun programadeinvestigacion. Por € contrario, lahermenéutica
esunaexpresion de esperanzade que e espacio cultural dejado por
el abandono de la epistemologia no llega a llenarse-que nuestra
cultura sea una cultura en la que no se siente la exigencia de
constriccién y confrontacion 13

Los términos constriccion y confrontacion que utiliza Rorty en la cita
anterior, reflgian un rechazo hacia la confrontacion de los objetos en la mente,
obj etos que se impongan a si Mismos 0 representaciones que No se pueden negar 0
alas reglas que, segin nuestros autos, congtrifien o limitan la investigacion, es
decir, un permanente deseo de encontrar fundamentos en todo discurso.

2 LFYEN, p.336
2 |bid, pp.287-288
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En edta linea de pensamiento, la epistemologia ha ido avanzando bgo la
suposicidn de que todos | os gportes que se hagan aun discurso son “ conmensurables’.
Asi pues, la hermenéutica ha planteado una lucha permanente contra este
presupuesto.

Rorty, que se confiesa conocedor del vocabulario y de las obras de la
filosofiaandlitica, piensaque dentro de ésta se ha establecido que € terreno comin
conlos otros seres humanos, estaen e lenguagje, pues se daba como supuesto que
suministraba una especie de esquema universal paratodo tipo de contenido. Creer
gue dicho terreno comin no existe es dudar incluso de la propia raciondidad. De
estamanera, Khun, Feyerabend, Dewey, Wittegenstein, Quine, Sellarsy Davidson,
han sido cuestionados por otros pensadores porque han abandonado la busqueda de
tal conmensuraciony han sido considerados como “filésofosrelativistas’. El término
“rlativista’ es aplicado por agunos pensadores cuando cuestionan a otros que no
comparten sus ideas, teorias 0 vocabularios, para conseguir laverdad.

En estamismalineade pensamiento, Rorty criticafuertementealafilosofia
anditica a consderarla como un intento de mantener los puntos de vista de la
filosofia kantiana, puesto que postula que la representacion es linguistica en vez de
mentd. Enta sentido, lafilosofia andlitica considera que lafilosofia dd lenguaje,
en lugar de ser consideradacomo “ criticatrascendenta” o psicologia, esladisciplina
gue dalos “fundamentos del conocimiento”.

Rorty piensa que la manera tradicional de relacionar hermenéutica y
epistemologia es separando 1os aspectos de la cultura en dos grandes sectores o
&ress. laepistemol ogiase encargariadetodalaparte cognitiva’ seriaeimportante
(aguellaen que cumplimos nuestras obligaciones con laraciondidad) y lahermenéutica
se ocuparia de todo lo demas.** Laidea que subyace a esta division de la cultura,
es que € conocimiento en sentido estricto, s6lo puede darse por € descubrimiento
de un método de conmensuracion.

En este sentido, nuestro autor nos dice que la idea de conmensurabilidad
estasubsumidaalaideade* cognicion auténtical’ y todo aguello que laepistemol ogia

“LFYEN, P291
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no puede convertir en conmensurable, sencillamente, no lo tomaen cuenta porque
se trata de algo “ subjetivo”.

Ahorabien, d enfoque pragmatistadel conocimiento que hemosidentificado
como “conductismo epistemolégico” considera que la divisién entre los discursos
gue pueden hacerse conmensurablesy 1os no conmensurabl es (0 inconmensurabl es),
eslamismaque existe entre discurso “normal” y discurso “anormal”. Segln nuestro
pensador, esta ditincidn es la generalizacion de la discriminacion que utiliza Kuhn
entre ciencia“normal” y ciencia“revolucionarid’. En efecto:

Laciencia“normd” eslaprécticaderesolver |os problemasteniendo
el trasfondo de un consenso sobre lo que se tiene por una buena
explicacién de losfendmenos'y sobre lo que hariafata paraque un
problema estuviera resuelto.*®

Luego, nuestro autor agrega:

Lacienciarevolucionariaeslaintroduccion de un nuevo “paradigma’
deexplicaciony por tanto, de un nuevo conjunto de problemas. La
ciencianormal estatodo lo cerca que puede estar lavidarea dela
idea del epistemologo de lo que significa ser raciond. Todos estan
de acuerdo en como evaluar todo lo que dicen los demas .16

Filésofos Sistematicos y Filésofos Edificantes

Nuestro autor sostiene que “las excepciones a consenso neokantiano, son
Dewey, Wittgenstein y Heidegger.”!” Especialmente Rorty hace referencia de
manerafrecuente en lasegunday terceraparte de” La Filosofiay el Espejo dela
Naturaleza” a estos tres pensadores, pues, los considera como fil6sofos
“edificantes’ que contrapone a los filésofos “sistematicos’, en cuanto nos ha
suministrado una nueva forma de interpretar larealidad, tratando de imprimirle un
nuevo caracter “basico” alafilosofia, afin de postular un contexto definitivo de
pensamiento.
5 |bid. , p.291
19 | bidem.
7 LFYEN, p.154.
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Dewey dio una nueva version naturalizada a la interpretacion hegeliana de
lahistoria; Wittgenstein intent6 construir una nueva teoria de la representacion que
se diferenciara ampliamente del mentalismo cartesiano; Heidegger, una nueva
manera de categorizacion filosofica que no tuviera relacion con la ciencia, la
epistemologia o con la blsgueda de |a certeza.

Estostresfil 6sof os revolucionarios que nacieron heciafinalesdel siglo X1X,
han gjercido impacto en lamanera de estudiar larealidad mundanaen € siglo XX 'y
aln su pensamiento tiene una plena vigencia. En este sentido, € pensamiento de
estos fil 6sofos hace eclosién dgjando de lado la concepcion kantiana de la filosofia
como disciplinabasicaque insstiaen lasideas sobre & conocimiento y la mente del
siglo XVIII.

Wittgenstein, Heidegger y Dewey pretendieron ayudar ala sociedad como
conjunto, a liberarse de actitudes y vocabularios caducos y a no suministrar una
base paralasintuicionesy costumbres del presente.

En efecto, nuestro autor nos dice:

todos ellos, en sus obras posteriores, se emanciparon de la
concepcion kantiana de lafilosofiacomo disciplinabasica...Por eso,
sus escritos Ultimos son més terapéuticos que constructivos, mas
edificantes que sisteméticos orientados a hacer que € lector se
cuestione sus propios motivos parafilosofar més que ha presentarle
un nuevo programa filosofico. '8

Lostresfilosofos* edificantes’ yanombrados, dejan delado € concepto de
“mente” postulado por Descartes, Locke y Kant. En esta misma linea de

pensamiento, podemos barruntar que desde € momento en que Descarte hizo del
solipssmo gnoseolégico, laidea central del pensamiento filosofico riguroso, los

18 |hid, p.15
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fil6sof os se han dado alatarea de tratar de encontrar |abase del conocimiento, de
la estética, de la moraidad y de todo aquello considerado de importancia en €
in? dividuo.

En otras palabras, Dewey, Wittgenstein y Heidegger rechazan la
epistemologia y la metafisica como disciplinas posibles, tal actitud, obedece a
hecho de que la argumentacion del discurso de aquellas hacia los conceptos
tradicionales delafilosofia careciade laintencion de buscar proposiciones erréness.

Para Rorty, estos tres pensadores del siglo XX, han suministrado una
filosofia revolucionaria-siguiendo e concepto de ciencia revolucionaria de Kuhn-
pues han introducido nuevos elementos para estudiar la realidad humana en la que
no aparece la tradicional manera de concebir al mundo desde Platon hasta Kant.
Nuestro pensador, compara la posicion asumida por Dewey, Wittgenstein y
Heidegger, con la posicion asumida por € iluminismo con € vocabulario vigente
hastael siglo XVIII.

Nuestro autor, a argumentar sobre |las revoluciones cientificas habidasalo
largo de la historia de la humanidad, hace adusién alaactividad de conocer como
principal paradigma de la tradicion filosofica occidental. El conocer como acto
volitivo es considerado por nuestro autor, como sinénimo de tener creencias
verdaderasjustificadas o creencias convincentes que hacen innecesarialajustificacion.

Dicha actividad humana ha permitido un conjunto de revoluciones en €
ambito cientifico promovidas por fil6sofos que han dgjado su huella permanente en
lahistoriadd mundo. Dichosfildsofoshan puesto en vigenciaun conjunto de précticas,
consideradas como paradigma de conocer Yy luego tratan de probar que € resto de
lacultura puede beneficiarse dedicho paradigma. Algunos g emplosson: lascriticas
de Descartesy Hobbesalaescolagtica, lamecanicade Galileo, lalégicamatemética,

entre otras.

* Solipsismo puede definirse como la radicalizacion del subjetivismo, como la teoria gnoseoldgica y
metafisica, segin lacua laconcienciaalaquesereducetodoloexistenteeslaconcienciapropia,
“mi yo s6lo” (solus ipse). Sin embargo, lo frecuente es distinguir entre solipsismo metodoldgico o
gnoseologismo y el solipsismo metafisico. El primero el solipsismo metodol gico es un momento 16gico
en un proceso cuya finaidad es asentar en un suelo seguro las verdades que deben ser consideradas con
principios. En este sentido se dice deladuda metddica de Descartesy en general detodo el idealismo
gnoseol6gico moderno, estan fundados en un solipsismo. Véase Diccionario de Filosofia, de Ferrater
Mora. Tomo Q-Z, pagina3341. Editorial Ariel-Referencia. Barcelona 1994.
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En este sentido, cuando un paradigma o linea de investigacion consigue
imponerse, los filosofos que nuestro autor categoriza como pertenecientes a la
corriente principal, tratan dereconstruir todalainvestigacion eincluso todalacultura
exigtente para cefiirlaa nuevo modelo, afin de que seimpongala*“objetividad” y la
“racionalidad” en areas que se encontraban anteriormente en la penumbra bajo €
manto de la superdticion, la convencion y lo que es mas importante, la fata de
adecuada comprensi 6n epistemol 6gica para que € hombre pudiera representar con
exactitud la naturaleza.

Pero han exigtido figuras relevantes del mundo filosofico que sin llegar a
formar una corriente tradiciona de pensamiento, se han caracterizado por realizar
una especie de abscision en la concepcion eidética impuesta por otros pensadores
de que la “ esencia” del hombre es ser un “ conocedor de esencias’. Rorty
incluye en este grupo defil6sofos“ edificantes” aJohn Dewey, Goethe, Kierkegaard,
William James, Wittegenstein, Martin Heidegger, entre otros. Nuestro pensador
distingue a estos filosofos periféricos, quienes se han caracterizado por su
escepticismo hacialafilosofiatradiciona sistemética o en otras palabras hacia todo
proyecto de “conmensuracion universal”. En efecto, nuestro pensador dice:

L os grandes pensadores periféricos de nuestro tiempo son Dewey,
Wittgensteiny Heidegger. Enlostres casosresultadificil interpretar
Su pensamiento como expresion de concepciones sobre los
problemas filoséficos tradicionaes...Se rien de la imagen clésica
dd hombre, la imagen que contiene la filosofia sstemética, la
busquedadelaconmensuracién universal en unvocabulariofinal...”

Nuestro autor, postula los primeros-que centran sus enunciados en la
Epistemol ogia-son congtructivosy dan argumentos, mientras que los grandesfildsofos
edificantes o periféricos-que tienen su punto de partida en la desconfianza hacia la
Epistemol ogia-son reactivosy presentan sétiras, parodias, aforismos. Losgrandes
fil6sof os sisteméti cos construyen paralaeternidad como los grandes cientificos; los
filosofos edificantes destruyen en beneficio de sus semeantes, de su propia
generacion; saben perfectamente que su discurso perdera efectividad y vigencia,
unavez que pase € periodo contra el cud reaccionaron.

s | FYEN. pp.332-333.
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Mientras los fil6sofos sisteméticos quieren dejar su huella indeleble en €
camino de la ciencia, los fil6sofos edificantes, periféricos, prefieren dgar un
espacio abierto para la admiracion de los poetas-en abierta alusion a Platon quien
definio d filésofo como antitesis del poeta que podia argumentar SUS Opiniones,
suministrar razones y justificarse-admiracion gque se traduce en la postulacién de
algo nuevo, algo que no seaunarepresentacion exactadelo queyaestabaalli, algo
que (a menos de momento) no se puede explicar y dificilmente se puede describir.

Quiza esta sea larazén por la cua los fil6sofos sisteméticos, que nuestro
autor identificacomo “revolucionarios’ —como antitesisde losfil6sofos“normales’ -
que defienden la argumentacion como Husserl y Bertrand Russel, no consideran
filésofos a Nietzsche ni a Heidegger. Husserl y Russel considerados por nuestro
autor, como filGsofos revolucionarios sisteméticos (al igua que Descartes y Kant)
han fundado nuevas escuelas en las que se puede practicar la filosofia normal,
profesionalizada. Estos, consideran que la inconmensurabilidad de su nuevo
vocabulario en relacion con e antiguo es un mero problema e ingtitucionalizar €
nuevo vocabulario.

Pero paraldlamente, nuestro autor consideratambién otro grupo defil6sofos
revolucionarios que se sorprenderian de que su vocabulario llegaraaingituciondizarse
o0 bien que su obra pudierallegar a ser conmensurable o apegado alatradicion. En
este grupo, Rorty incluye al segundo Wittgenstein, & segundo Heidegger asi como
aKierkegaard y Nietzshe.

El asunto que le concierne d filésofo edificante a diferencia dd filésofo
sistemdtico, es que € primero se interesa por presentar un nuevo conjunto de
términos, “sin decir que estos términos sean las representaciones exactas recién
encontradas de las esencias (por gemplo, delaesenciadela“filosofid’ misma)®°”y
no en suministrar argumentos, que es € papd tradicional dd filésofo Descartes.
Podria decirse que € fil6sofo edificante esta violando las reglas de la filosofia nor-
mal, esdecir, lasreglasdelafilosofiade su épocaasi como también unaespecie de
meta-reglacomo es sugerir exclusivamente un cambio de reglasyaque havisto que
las anteriores ya no son las adecuadas porque son un obstéculo parala solucion de
los problemas eternos.

2 |pid, p.333.
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Los filésofos edificantes a diferencia de los filésofos sisteméticos
revolucionarios son los denominados “anormales’ esdecir, en lugar de presentarse
como s hubieradescubierto alguna verdad objetiva (por gemplo, quéeslafilosofia),
alo cua se niegan rotundamente, prefieren identificarse como personas que hacen
algo distinto y més importante que ofrecer representaciones exactas de como son
las cosas.

Es preferible ver a los filésofos edificantes como interlocutores en una
conversacion averlos como s tuvieran opiniones sobre temas de interés comun; es
que lafilosofia edificante, postulada por Rorty, como amor ala sabiduria es vista
como € intento de impedir que la conversacion degenere en investigacion, en un
intercambio de opiniones. La aparicion de la filosofia edificante es mantener una
conversacion més que a descubrir la verdad.

Laultimaideaen estaseccion. Rorty d tratar de precisar mas claramente
la diferencia entre epistemologiay hermenéutica, utilizala met&fora empleada por
Oakeshott, en On Human Conduct (1975) “ mientras|a primerave alos participantes
unidos por intereses mutuos en la consecucion de un fin comun (Universitas), la
hermenéutica los observa bajo una societas es decir, personas que tienen distintos
caminos en la vida pero que se han unido més por urbanidad que por un objetivo
coman” .2t

Conclusiones

Si logramos echar lamiradahaciaatrés, en el tiempo, en unavision genera
retrospectiva de la historia de la filosofiay sus caracteristicas desde la concepcion
cartesiana hastal os noimenos kantianos que representa e intento de lafilosofia por
encontrar 1os fundamentos del conocimiento. La filosofia fue considerada como
discurso o filosofia “norma” convertidaen € siglo XX en epistemologia, en clara
alusdn a vocabulario de Kuhn y definida como posicion ortodoxa en los circulos
intelectuales de los siglos XVI1 y XVIII.

A dicha interpretacién Rorty contrapone la filosofia revolucionaria y
edificante de un grupo de pensadores que califica de filésofos anormales,
antifundacionales, reactivos y relativistas, mas que constructivos, entre quienes

2 Cfr. Oakeshott, Michael. On Human Conduct. 1975.
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destacan Wittgenstein, Heidegger y Dewey, consideradoslostresgrandesfilésofos
dd siglo XX, quienestuvieron un pasado “norma” pero que luego consiguieron una
nueva via que los llevd a emerger de la filosofia fundacional y epistemol égica

Iguamente, emulando a los tres grandes pensadores, |a obra de Rorty
desea ser un aporte a la conservacion mas que a la investigacion, desea ser una
obra terapéutica, reactiva, - dgando de lado mas que buscando argumentos en
contra de la filosofia tradicional-como @ mismo la califica, méas que constructiva,
orientada a hacer reflexionar a lector sobre los motivos que tiene para filosofar,
mas que a presentarle un nuevo paradigma filosofico.

El énfasis puesto en € lengugje de lafilosofiaandlitica, terreno que conoce
ampliamente Rorty por tener sus raices fuertemente asentadas en dicho pensamiento,
pone de relieve & agotamiento de la tradicidn episemol dgicadel siglo XX.

Nuestro autor en € intento de ofrecernos un nuevo camino para filosofar,
sesirve de postulados kuhnianos y dela hermenéutica de Gadamer, que nosayudan
a algarnos de la tradicion filosdfica como € intento de buscar alguna verdad,
abogando por participar en una conversacion més que intentar dicha blsqueda.

Lasabiduriaprécticaque viene delaphronesis aristotélicay laconversacion
son las actividades post-filoséficas que quedan como Unico camino a quienes
deseaban sdlir de latradicidn filosofica orientada por la epistemologia.
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