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Resumen
La nocién de experiencia tiene una significacion importante en la formacion del sujeto. En la ciencia psicol6-
gica convencional, sin embargo, el sujeto es condicionado por una concepcion operacionalista de la experien-
cia, limitadndose asi las posibilidades gnoseoldgicas implicitas en la relacion sujeto-objeto, como ésta se
presenta en la Teoria del Conocimiento convencional.
En este trabajo se critica esta concepcion mecanicista de la teoria psicolégica, se discute una ampliaciéon de
la teoria del conocimiento, que haga posible el desarrollo y explicacion de procesos cognoscitivos en ciertas
regiones de transicion, construidas por la integracion e interaccion de las esferas del sujeto y el objeto, y se
muestran las posibilidades epistemoldgicas para la psicologia de esta teoria del conocimiento ampliada.
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Abstract

THE RELATIONSHIP FELLOW-OBJECT AND THE THEORY MECHANIC OF THE PSycHoLoGY

The notion of experience has a very important signification in the formation of the subject. For the conventional
psychological science, however, the subject is determined by an operational conception of the experience, so
limiting the gnoseological possibilities implicit in the subject- object relation, as these become represented in
the usual theory of knowledge.

In this paper we discuss such mechanistic conception of the psychological theory and an extension of the
theory of knowledge in order to explain cognitive processes in certain transition regions, built by integration
and interaction of subject and object spheres, we also show some epistemological possibilities of such an
extended theory of knowledge.

Key words: Experience, subject- object relation, psychological science, theory of knowledge.
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Résumé
Le RAPPORT FELLOW-OBJECT ET LA THEORIE MECANIQUE DE LA PSYCHOLOGIE
La notion d'expérience a une signification trés importante dans la formation du sujet. Pour la science
psychologique conventionnelle, cependant, le sujet est déterminé par une conception opérationnelle de
I'expérience, en limitant ainsi les possibilités du gnoseological implicite dans le sujet - relation de I'objet,
comme ceux-ci est représenté dans la théorie habituelle de connaissance.
Dans ce papier nous discutons telle conception mécaniste de la théorie psychologique et une extension de la
théorie de connaissance dans ordre expliquer des processus cognitifs dans certaines régions de la transition,
construit par intégration et interaction de sujet et sphéres de I'objet, nous montrons aussi quelques possibilités
de I'epistemological d'une telle théorie étendue de connaissance.

Mots-clés: Expérience, sujet - relation de I'objet, science psychologique, théorie de connaissance.
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La idea de la totalidad como sujeto es central
para la fundamentacion del pensamiento modernoy
la correspondiente teoria del conocimiento. El espi-
ritu cientifico parte, en sus inicios, de una cosmovision
que hacia del universo un lugar de permanencia ple-
na. Cualquier miembro de este universo participaba
directamente en su desarrollo, no era un observador
distante, diferenciado. Hay una integracion fisica,
psiquica, espiritual (° metafisica) en este acto de
conocer. Por varias razones la ciencia, sin embar-
go, abandona esta modalidad de conocimiento. Los
modos racionalistas y empirista de conocimiento ope-
rando conjuntamente en la configuracion de una
nueva cosmovision, crean las bases para una epis-
temologia propia, exigida por una recién aparecida
conciencia, la conciencia de la dualidad; asi, una
dualidad de agentes: observador-observado; una
dualidad de acciones: las leyes del pensamiento se
conforman con las leyes de las cosas; los datos de-
terminan qué pensamiento pensar; y, aun mas im-
portante, la dualidad entre un sujeto que conoce y
un objeto que es conocido. Por lo tanto, diremos
que esta conciencia de la dualidad tiene su funda-
mento ontoldgico en la dualidad cartesiana mente-
Cuerpo, en consonancia con su tesis de las dos sus-
tancias (res cogitans-res extensa).

El paradigma gnoseoldgico construido sobre la
base de este principio fundamental (la dualidad
cartesiana), al cual llamaremos paradigma conven-
cional, muestra los siguientes elementos constituti-
VOS:

a) Un mundo exterior real, como conjunto de obje-
tos materiales (en res extensa).

b) Un mundo interior real, como conjunto de con-
ceptos de objetos materiales (en res cogitans).

¢) Un elemento articulante que dice el modo como
el mundo interior real se relaciona con el mundo
exterior real.

Es en el marco de este paradigma que la episte-
mologia que de él se deriva ha intentado establecer
las condiciones que hacen posible los objetos y la
experiencia, asunto central en la teoria del conoci-
miento. Esta epistemologia es suficiente tratandose
de la ciencia de la mecanica (fisica clasica); aqui, la
separacion sujeto-objeto no introduce limitaciones
gnoseoldgicas, entre otras cosas, por ser esta cien-
cia de naturaleza explicativa de los fenémenos que
se dan en la esfera del objeto y, por tanto, se sufi-
ciente hacer intervenir en la explicacion elementos
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provenientes solo de la esfera del sujeto. Fuera de

esta ciencia, sin embargo, las limitaciones

gnoseoldgicas de esta Epistemologia se multiplican
considerablemente.

Tomando el conocimiento en su modo explicati-
vo, la filosofia de la ciencia convencional adopta el
siguiente cuadro epistemolégico: (Hesse, 1974;
Nagel, 1971; Carnap, 1956).

1. Es necesario distinguir claramente entre obser-
vacion y teoria, entre términos observacionales
y términos tedricos, y, mas adn, entre lenguaje
observacional y lenguaje teérico.

2. El lenguaje adquiere tal importancia que llega a
sustituir el papel de la I6gica en el lugar corres-
pondiente.

3. Alsustituir (en la epistemologia) la I6gica por el
lenguaje, se hace necesario incorporar la nocion
de “significatividad”.

4. En este punto, se hace necesario diferenciar cla-
ramente un sujeto (que conoce) de un objeto (que
debe ser conocido).

5. Ladistancia epistemoldgica entre sujeto y objeto
guarda, pues, relacion con la distancia entre len-
guaje observacional y lenguaje tedrico, y mas con-
cretamente, entre “vocabulario observacional” y
“vocabulario tedrico”, independientemente de las
vias metodolégicas que se tomen
(operacionalismo, criterio de significacion,
instrumentalismo, etc.)

Examinemos ahora, brevemente, las condiciones
que limitan esta epistemologia convencional.

1. Larealidad extensa se manifiesta en forma cor-
porea, puede comprendérsela observandola des-
de afuera, puede ser regida por una legalidad que
tiene un fundamento externo; de alli que permi-
ta, para su comprension, el desarrollo de una es-
tructura I6gica completa fundada totalmente fuera
de ellay, por ello, tal estructura l6gica puede ser
sustituida totalmente por un lenguaje. Por tanto,
el objetivo de conocimiento a partir, y solo desde
esta realidad extensa, conduce a una légica (o a
un lenguaje) que tiene como Unica funcion el ir
de las ideas compuestas a los elementos que las
integran.

2. Todo objeto de la realidad esté localizado en el
espacio y el tiempo, y los sistemas reales son
separados; su existencia, pues, es independiente
del sujeto que observa y, por tanto, se exige la
existencia de una conexién o legalidad causal.
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3. El tercer aspecto es la necesaria distincion entre
objetos de la realidad que tiene forma corporal y
los que no poseen, ni pueden poseer, dicha for-
ma. Esta necesidad es légica.

En sintesis, la limitacion esencial del paradigma
convencional se funda en lo siguiente: necesidad de
la nocién de cuerpo como principio representativo
de res extensa; necesidad de conexiones causales;
y prescindencia de la nocién de sustancia.

Conviene, ademas, discutir algunos puntos débi-
les en esta opcion epistemoldgica:

a) En primer lugar se muestra cierta rigidez entre
“observador” y “observado”, lo cual convierte
en proposiciones rigidas a los funcionales ob-
servacion-teoria, lenguaje observacional-lenguaje
tedrico, vocabulario observacional-vocabulario
tedrico del empirismo légico.

b) Conduce inevitablemente a la transicion de una
epistemologia integral del por qué a una episte-
mologia sectorial del cémo, con consecuencias
limitantes para la l6gica, que cede su lugar al len-
guajey, finalmente, reduciendo el conocimiento
a un mero ejercicio de vocabulario.

En términos generales, en este enfoque
epistemoldgico la nocidn de experiencia tiene una
participacion importante en la formacion del sujeto;
la separacion nitida del sujeto es causada por la con-
dicion “operacionalista” de la observacion de la ex-
periencia; y el elemento articulante, en su conjunto,
es producto de una exigencia ajena al acto
epistemoldgico, a saber, un criterio particular de ver-
dad. La limitacion del paradigma se centra, enton-
ces, en el criterio de demarcacion, esto es, en la
ubicacion epistemoldgica de la linea de separacion
entre “lo que tiene sentido y lo que no tiene”.

A este respecto, la filosofia de la ciencia con-
vencional distingue las siguientes regiones
epistemoldgicas: (Carnap, op. cit).

a) Unaregidn espacio-temporal, asociada solo con
los sistemas fisicos. Los objetos en esta region
son expresados como una clase de puntos en tér-
minos de una funcién matemaética, elevados fi-
nalmente al plano ldgico.

b) Una regidn espacio-temporal, asociada solo con
los sistemas psicoldgicos, igualmente expresados
en clases de puntos, convertidos en términos de
una funcion matematica, elevados asimismo al
plano légico.
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Ambas representaciones, sin embargo, se
adecuan a una Unica concepcion ontologica sobre lo
que es “real”, dejando de lado otros visos de signifi-
cacion, lo cual podria conducir a la necesidad de
extremar la dicotomia sujeto-objeto, en términos de
la exigencia de criterios de verdad. La limitacién
aparece, entonces, en la distincién (adoptada por la
filosofia de la ciencia convencional) de dos clases
de utilizacion significativa de “real”, a saber, el uso
“comun”y el uso “cientifico”. En este mundo «ob-
jetivo» actla un principio causal; el observador solo
constata fendmenos inherentes a ese mundo objeti-
vo y verifica que los mismos obedecen leyes
causales. En el &mbito del paradigma denominado
clasico, correspondiente a la teoria mecanicista de
la ciencia, el principio de objetivacion es insoslaya-
ble, en consecuencia, se exige la hipétesis de un
observador externo al mundo, el cual se convierte
asi en un mundo «objetivo». Ciertas dificultades
aparecen cuando los fenémenos considerados co-
rresponden a la region cuantica. En esta region, el
principio de causalidad (y el principio de objetivacion)
es objeto de discusion.

El caracter indeterminado de esta linea de de-
marcacion sugiere una ampliacién de la teoria del
conocimiento, que haga posible el desarrollo de pro-
€es0s cognoscitivos en esas regiones de transicion,
construidas por la integracion de los espacios gene-
rados por las respectivas esferas del sujeto y el ob-
jeto. La pregunta de interés, en este caso seria: las
entidades a las que se refieren las teorias cientifi-
cas, en esta region de transicién, son o no “reales”
0, de otra manera, tienen o no sentido cognoscitivo?

En el esquema epistemolégico de la dupla suje-
to-objeto, la respuesta es ambigua, se remitira ésta
a la critica correspondiente del lenguaje, esto es, a
la vieja confrontacion entre «realismo» e
«instrumentalismo, ambas posiciones determinadas
como un problema de “lenguaje”.

Una respuesta no ambigua podria surgir de con-
siderar una ampliacién de la idea del sujeto, mante-
niendo, incluso, el mismo fundamento ontoldgico.

La idea de sujeto, vista desde el modelo conven-
cional, se considera referida vagamente al territorio
de lo “psicoldgico”. Las teorias del conocimiento
han dejado de lado, de varias maneras, el tratamien-
to cientifico de este problema. Pero es evidente
que la descripcion de fenémenos que pertenecen al



espacio psicologico en el marco del paradigma cau-
sal (cuerpo en movimiento) conduce a resultados
que no corresponden a la naturaleza intrinseca de
estos fenémenos.

Por ello, en esta linea de pensamiento, el espacio
psicolégico es visto como un nivel mas profundo de
organizacion mental, una seccién de la region de tran-
sicion entre las dos sustancias cartesianas; de este
modo la psicologia puede ser vista como la ciencia
de esta regién de transicion, cuyos fenémenos no
son necesariamente gobernados por el principio de
causalidad usual (Negrete, 1999).

La fundamentacidn tedrica de esta ciencia im-
plicaria que «en lugar de hurgar en regiones donde
la razén parece haber agotado sus recursos, podria
ser interesante explorar caminos abiertos en la in-
tuiciony. (Yates, 1983). Esto exigiria, por lo tanto, la
reconsideracion teorica de varios conceptos que la
ciencia psicoldgica convencional ha desarrollado en
su proceso de construccién. Consideremos aqui,
como ejemplo de este enfoque, la nocion de percep-
cion.

En el marco del paradigma convencional, la no-
cidn de percepcion esta restringida al grado de sig-
nificacion que gnoseoldgicamente pueda darse a la
nocion de sensacion. Es decir, no llega a trascen-
der la esfera del objeto. Cuando se traslada a la
esfera del sujeto ello s6lo se hace estrictamente
hablando en términos de lenguaje. La nocion de
percepcion podria ser, entonces, ese elemento
articulador entre la esfera del objeto y del sujeto.
Es como si la percepcion se considerara como ele-
mento constitutivo del proceso de conceptualizacion,
no solo como un vehiculo funcional.

Merleau-Ponty sugiere que la percepcion no es
una ciencia del mundo ni siquiera un acto, unatoma
de posicion deliberada; es el trasfondo sobre el que
se destacan todos los actos, y que todos los actos
presuponen. (Merleau-Ponty, 2000). En este senti-
do, la percepcion no puede considerarse simplemente
como descripcion o explicacion; ella estaria mas cer-
cana a la nocién de conciencia, que ya es un orden
de latotalidad.

Es importante, entonces, detenerse en la consi-
deracidn de la distancia epistemoldgica entre la sen-
sacion y el recuerdo y establecer de cual de estos
extremos estd mas cerca la percepcion; una aso-
ciacion estrecha con el extremo del recuerdo per-
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mitiria considerar la percepcién como medio de dar
sentido, es decir, como interpretacion. Esto le daria
una identificacién fuerte con el sujeto, aunque muy
distante del sujeto cartesiano. Es éste el punto al
cual apunta la nocion de sujeto sugerida en el trata-
miento cognoscitivo de los fendbmenos cuanticos, con
lo cual el asunto se coloca mas cerca del sujeto psi-
coldgico que del sujeto cartesiano.

De este modo se amplia considerablemente la
esfera del sujeto y, con el analisis ontolégico del te-
rritorio asi delimitado, se posibilitaria la indagacion
relativa a los fundamentos de la ciencia psicolégica,
en el marco paradigmatico de la regién de transi-
cion (Negrete, 1998).

Para terminar, indicamos algunas vias posibles
para realizacion de este programa:

1. Kant propone que la naturaleza asi entendida
comprende, segun la diferencia capital de nues-
tros sentidos, dos divisiones principales, donde
una contiene los sentidos externos y la otra el
objeto del sentido interno. Propone, pues, una
doble teoria de la naturaleza: la teoria de los cuer-
pos y la teoria de las almas (Kant, 1991). La
teoria del conocimiento asi fundada, blindada por
los condicionamientos epistemol6gicos que se
desprenden de la razon pura (incluyendo los li-
mites que su critica determina) es practica, ade-
cuada y suficiente para especificar y explicar el
contenido gnoseoldgico de la experiencia de la
realidad, el objeto material o el concepto de ob-
jeto material. Pero es adecuada y suficiente solo
en tanto se opere en el marco del paradigma con-
vencional o en el ambito de los fendmenos cuya
determinacion se funda a su vez en dicho para-
digma, con lo cual se llega a un argumento circu-
lar.

2. Lafisica moderna ha mostrado algunas eviden-
cias (hechos), que a su vez han conducido a la
incorporacién —en el seno de la teoria conven-
cional- de ciertos elementos que evidentemente
no forman parte del paradigma convencional.
Estos elementos son, entre otros, la dualidad
onda-particula, la no localizacién en tiempo y
espacio, laambiguiedad del concepto de particu-
la, la pérdida del significado usual del concepto
de trayectoria, la no-conmutacion de variables
dinamicas conjugadas, la aparicion de cualida-
des no convencionales de la materia, la incerti-
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dumbre del estado de la particula, etc.

Los fisicos tedricos han salido provisionalmente
del paso mediante el expediente practico del postu-
lado ad hoc. Un intento de solucién del problema
expresado en el debate Einstein-Bohr-Escuela de
Copenhaguen (Rioja, 1989), hace suponer que en el
marco limitado del paradigma convencional, el pro-
blema no tiene solucién. De cierta manera se ha
aceptado que el paradigma convencional no es sufi-
ciente (aunque si parcialmente adecuado) para in-
corporar a la teoria estos nuevos elementos . Los
hechos (o eventos) sobre los cuales se discute no
exigen, sin embargo, la supresion de los elementos
paradigmaticos sefialados, sino mas bien la amplia-
cién del conjunto, de manera que los nuevos hechos
(o eventos) puedan también ser comprendidos por
la misma teoria. En esto se funda la nocion de re-
gion de transicion (Negrete, 1998).

Tanto la limitacién del paradigma convencional,
como su posible ampliacidn, han sido objeto de va-
rias consideraciones, desde varias perspectivas:

a) Kant (1991), por ejemplo, procede de la ma-
nerasiguiente:

El concepto de materia debe, pues, ser someti-

do a las cuatro funciones enumeradas de los

conceptos del entendimiento a cada uno de los

cuales adviene una determinacién nueva. La
determinacién fundamental de cualquier cosa
gue debe ser un objeto de los sentidos exter-
nos, deberia ser el movimiento, ya que Unica-
mente éste puede afectar a esos sentidos. Es
también al movimiento al que el entendimiento
atribuye todos los demés predicados de la ma-
teria que pertenecen a su naturaleza; y es asi
que la ciencia de la naturaleza es, en su totali-
dad, una teoria pura no aplicada al movimiento.

(Kant, 1991).

Recientemente, desde la misma fisica tedrica han
salido clamores en el sentido de ampliar el paradig-
ma convencional. Abner Shimony (1989) lo pone
de esta manera:

El lenguaje que hemos empleado para descri-

bir las innovaciones conceptuales de la Mecani-

ca Cuantica es bastante filoséfico. No pedimos

excusa por el uso de este lenguaje, porque lo

consideramos apropiado al tema. No miramos

la filosofia como una disciplina auténoma, con

una materia objeto distinta de la de otras disci-
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plinas, sino mas bien como la investigacion ge-

neral de cuestiones fundamentales y la busque-

da general de perspectivas. El cambio de para-

digma de la fisica del mecanico clasico al

cuantico es claramente una transformacion fun-

damental en la concepcién de la naturaleza, y

por tanto es materia filoséfica de acuerdo al sen-

tido que le damos al término. (Shimony, 1989).

El avance en esta direccion exige investigar la
naturaleza de la region de transicion, programa que
comprende la naturaleza de la racionalidad, de lo
corporeo y de la sustancia, y ya en una concepcion
epistemoldgica ampliada, revisar la transicion de lo
discreto a lo continuo que, a nuestro juicio, constitu-
ye el necesario mecanismo de articulacion de la teo-
ria del conocimiento convencional con la metafisica
de la sustancia. En cuanto a la Psicologia, el pro-
blema puede ser que esta ciencia nace sobre un fun-
damento enteramente gnoseoldgico; sin embargo, la
gnoseologia, por si sola, parece no ser suficiente para
comprender la naturaleza en su totalidad. Esta de-
ficiencia ya ha sido observada, por lo demas, en la
misma fisica.

‘\\ Heferenclas

Carnap, R. (1956). The methodological character of theoretical
concepts. En L. Olivé, A. R. Pérez R. Filosofia de la
ciencia: Teoria y Observacion. México: Siglo XXI.

Hesse, M. (1994). Teoria y observacion. En L. Olivé, A. R.
Pérez R. Filosofia de la Ciencia: Teoria y Observacion.
México: Siglo XXI.

Kant, I. (1991). Principios Metafisicos de la ciencia de la
naturaleza. Madrid: Tecnos.

Merleau-Ponty, M. (2000). Fenomenologia de la percepcién.
Barcelona: Peninsula.

Nagel, R. (1971). La teoriay la observacién. En L. Olivé, A. R.
Pérez R. Filosofia de la Ciencia. Teoria y observacion.
México: Siglo XXI.

Negrete, P. (1998). La Moénada: de la filosofia natural a la
metafisica. Mérida: Consejo de Publicaciones de Univer-
sidad de Los Andes.

Negrete, P. (1998). La regién de transicién: Fundamento
para un paradigma gnoseoldgico ampliado. | Congreso
Iberoamericano de Filosofia. Caceres - Madrid.

Negrete, P. (1999). Los paradigmas a-causales y la
fundamentacion de la ciencia psicolégica. Telos, 1 (1).

Rioja, A. (1989). Einstein: El ideal de una ciencia sin sujeto,
Revista de Filosofia, 2, 87-108 (3° época).

Shimony, A. (1989). Conceptual Foundations of Quantum
Mechanies. En Paul Davies. The New Physics. Cambridge:
Cambridge University Press.

Yates, F. (1993). Giordano Bruno y la tradiciéon hermética.
Barcelona: Ariel.




