LA_INVESTIGACION EN LA ULA: o MITG O UNA REALIDAD EN GESTACION?

CGmu'uaaa otra experiencia la investi_
gacion puede ser comprendida por otros.
peroc no es {ntegram@nte transferible;
hay que pagar pov ella el precio de un
gran numerg dle errores y por cierto que
al contado .

HMavio Bunge.

“La investigacidn es una de esas actividades altamente complejas
y sutiles ques por lo general, Se mantiene sin definir en la mente
de quienes la practicaﬂ‘z. El Investigador se hace a través de un
procedimiento de autv-adiestramiento bajo la mirada acueciosa de un-
cientifico experimentado en la investigaciﬁhao Sin esa mirada, el
ndvel Investigador desconoce las habilidades que debe adquirir para
mejorar las facultades de las cuales esti dotado. Un mal mitedo de
trabajo puede disminuir y hasta ahogar su creatividad. El puede
descubrir por si misiio las habilidades que requieres como se puede
descubrir como nadar sin Instructor. Si logra descubrir esa habilidad
se movera con facilidad en el agua, de otra mancra debe abstenerse
de entrar en profundidades y contemtarse com chapotears El Instruc_
tor no hace campcones de natacidn, es ciertos pero su presencia

arroja mas nadadores gue chapuceros.



Fn nuestro pats no tenemos tradicidn cientificas en el mejor de
los casos es incipientes A lo sumo podemos hablar de 50 aflos de in_
vestigacidn en algunas ramas bioldgicas. WNo existe, por tanto, la
comunicacidn de ciertas aptitudess premisas, pautas o métodos para
la investigacidn, con el correr de los tiempos y las generaciones.
Carecemos del Instructor de investigacidn. El Investigador en
Venezucla debe eqcuntrar su proplo camino ¥y en su bﬁéqueda corre el
riesgo de perder los afios mas productivos de su vida tratando de
aprender y tal vez ni lo logre. Es necesario formar Investipadores
para que sirvan de factor multiplicador. Un Investipgador formado
sin Guia es mﬁls cosboses hay gue pagar por el rma}rar nimero de errores
pero hay gque hacerleo. Mientras no tengamos tradicidn cientifica en

—n '

Venezuela no disprondremos del mecanismeo que nos permita evitar la

: G
perdida de talentos la cretividad empieza a declinar a tempranﬂ% edadﬁ.

Hasta hace apenas diez afios en la ULA, la investigaciﬁn como
practica comin del quehacer universitarios, se circunscribia a letra
muerta en los diferentes articuladoss escasos por demas, de las Te_
glamentaciones que cmanaban del Miximo Organismo de nuestra Casa de
Estudios. Articulados producte de la inerclias del afin de aparccer
como los ﬁttus; de usar lo que esta de moda. No existia una disposi__
cidn favoratle hacia ella. Se tomaba como diletante a todo aquél que
pretend{a ejercerla, auparla, defenderla o sefialarla como la activi_

dad fundamental de una Universidad que se precie como tal. E1 GUCH

era un grganismo inoperante. Escasos eran los que, estando en fun_



cifn directiva, asomaban preocupacidn por la investigacidn; muchos,
los gue esbozaban una sonrisa cuando se la mencionaban. Iniciada la
decada del setenta, empieza a notarse concientizacidn de la investi_
gacidn. En el.?ﬂ se realiza, por vez primera en Mérida, una Gonvencidn
Nacional de AsoVAC, estrendndose entonces una actividad scmbrada en
Venezuela haefa 23 aflos. La XXIII Convencidn fué la primera en rea_
lizaf todas sus actividades dentro del #mbito de una Universidad.

La ULA pone a di;pasiciﬁn de la Convencidn sus locales, secretariass
servicios; en fins como Institucidn se suma activamente a las que
hasta ese entonces habian luchado por dar a la investigacidn el’
puesto que le correspondes Sino fué la primeras fud la vez que la
ULA como Universidads inicia en forma notoria su participacidn y apo_
¥0o a programaciones tendientes a establecer la in?estigaciﬁn como

una actividad fundamental de ella. Al entonces Vicerrector Acadﬁ_
micospr. Be Chuccos Poggioli, le corresponde el mérito de rescatar al
CDCHy haciendo el papel del hada que did vida a Finochos aqudl

mufieco de madera.

La. accidn de las medidas tomadas por el CICH comienza a sentir_
se en el 74. Suﬁ muchos los profesores que se animan a incursionar en
la investigaciﬁn. Muy pocos tienen experiencia en ella, no importa,
1# Institucidn anima. 21 CDCH se mbstféﬁa generosos para el gusto de
algunos, quizﬁs en demasia. Ese organismo tratd de entender los pro_
blemas gue ahogaban al Investipador, de resolverlos o de amainar su

efecto. De los resolubles. Porque no podemos negar que existen otros



como la falta de creatividads, la poca habilidad para saberse auto-
conducir sin la experiencia adecuada, sin el Gufa experimentado.
Problemas diffciles de atacar que Tequieren para su solucidn un
puntal, una masa critica hasta entonces y quizds hasta hoys no

logrados.

La metocologia puesta en accidn por el CDCH da como resultado
un incremento cuantitative y cualitative de la Investigacidn. Aunque
mis notorio su alecance cuantitativo gue el cualitativo. Entre las
Instituciones participantes en la XXX Convencidn de la AsoVAC,
realizada en el 80 en Mérida, la ﬁlA se sitfa escasamente por debajo
de la UCV en las ponencias libres presentadasss aunque en minerc de
profesores, la UCV aventaja con creces a nuestra Casa de Estudlos.
Proporcionalmente la ULA supera a la UCV. HNo podemos ser mezquinos
al juzgar el impacto que el COCH tuvo sobre estos resultados. No
podemos tampoco sentarnos a aplaudir alegremente. Aungue hemos pro_
gresado en cantidad, debemos exigirnos mds en calidads en ‘este sen_
tido el progreso ha sido lento. Fero el fendmeno no es locals ni re_
gional, es nacicnal. Wo lo menciono para que se tome como una dis_

culpa sino como indicador de un mal generalizados

Comparto la preocupacidn de los que actualmente dirigen el CDCH
en el éentido de que es hora de revisar y evaluar la politica que
este organismo ha puesto en accidn per algunos afios. Toda pulitica
debe ser auto-correctiva: continuamente deben comprobarse los puntos

de partida, debe tener su ciclo evolutivo: las soluciones deben plan_



tear nuevos problemas. Generalmente los problemas tienen estructura
fina y por tanto varios niveles de solucidn. Si queremos saber a que
nivel estamoss debemos evaluar el camino andado. <iComo evaluarlo?
éDesde que punto? No quiero hablar en forma concreta de los planes
escritos del CNCH para la dfcada del 70. Mo fuf funcionaria ni dele_
gada a ese Organismo. Quiero hablar sis de las acciones sentidas por
los ﬁue desde un }Pboratorio tratames de hacer investigacidn. A veces
con ¥xito; a veces sin €1, pero siempre con fe en =sa actividad.

El punto desde donde voy a enfocar la evaluacifn es por tanto diame_
tralmente opuesto a aquél donde estin situados los directivos del
Organismo fomentador de la investigaciﬁn- Empecemoss «Cuales eran
los problemas que para el iniecio del 70 obstaculizaban la inVGstigaciﬁn
en la ULA? <Son ellos los mismos inconvenientes que tenemos ahora?
Para responder ambas interrogantes hagamos un anflisis de como vemos actua
mentey los problemas que por su magnitud, consideribamos entonces

como agoblantes. Ellos son:

i. Indiferencia manifiesta por la investigacidn tanto en el planc
burocrdtico como en el profesoral. Ahora, la critica a los resultados
de.la investigacion. No podemos negar el avance. Se pide calidad
porque hay canti&ad- La preccupacidn por la investigacidn es el
factor comin.

ii. La queja del Investigador de entonces era la escasez de recursos
econdmicos para dotar su laboratorio de investigacidn. Actualmente

se rccela un tantos; de aquil que dice no hacer investigacidn por

falta de fondos. Hay que indagarlo primero antes de
creerlos  Indiscutiblemente hemos avanzado. DUe ereyentes fervorosos

de la denuncia, nos hemos convertido en incrfdulos indagadores.



iii. Lla adquisidn de equipos era una tarea lenta y embarazosas
Sigue siendo un problemas Fuedo citar el caso de una unidad de

' -
enfriamiento de circuito cerrado que n;2111é36 en el 80, que demord
tres affos en llegar a nuestro laboratorio. Caso insdlitos la carta
de erédito fué renovada por la ULA cinco veces. En este problema
se mezclan factores extrafios con los intrinsicos de la ULA; quizds
por eso la Institucidn deba poner mas de su parte para compensar
los factores forineos.
ive El montaje y puesta a punto de instrumental deliCadﬂ.era un
verdadero problemas. Los servicios esenciales de aguas electricidad,
y gas no cumplian con los requerimientos exigidos per los equipos
sofisticados. La situacidn sigue igual, aunque su gravedad ha dis_
minuide por la experiencié de algunos que aprendieron como sortear
ciertos inconvenientes. Quien sea responsable del funcionamiento ¥
buena marcha de un equipo costusn-en nuestra Universidad, sabe de

los delores de cabeza que trae consigo esa responsabilidad. E1 1

timo racionamiento de energ{a elfetrica sufrido en La Hechicera, fud
desvastador para los instrumentos y para la salud mental de los que
pretendiamos realizar una experiencia. El agua que llega a ese
Complejo, sl se utiliza como circulante para enfriamiento, destruye
el equipo que enfrfa. Fara terer suministro contfnuo de gas hay gue
hacer malabarismos. Y ahora tenemos un mal mayor, cuando llueve nos
inundamos. Y no ces? de llover. A cada aparato hay que hacerle una
carpas pero solo para sentir que hemos hecho lo que estd a nuestro

alcance, para acallar nuestra conciencia. Sabemos que el agua para

destrulr, no necesita caer sobre el instrumento, basta un porcentaje



alto d» Lumedad en el sitio para que la accidn destructora se realice.
Hay que héccr algo y pronﬁo para evitar que por negligencia se des_
truya lo que por dilisencia se adquirid. Ese asunto requiere accio_
nes inmediatas f efectivas por parte de las autoridades rectorales.

va Mantener y reparar un equipo era una tragedia. Desde el 74;con
‘la erdacidn del Laboratorio de Instrumentacidn Cientifica (LIC)jun
problema resoluble. 51 se dispone de repuestos para la falla que
ocurre la reparacidn toma poco tiempo. Si la falla no es una comins
hay que diagnosticar primero, encarpgar los repuestos de inmediato,
esperar la llegada de ellos y finalmente repatars Un caso "grave!

a lo sumo toma 5 mesesy pero se reparas. EL LIC es un puntal de la
investigacidn en nuestra Casa de Estudios. Hay que cuidarlo y mejo_
rarlo. El personal que labora en el, ademis de ser altamente cali_
ficado es sensible a los problemas del Investipgador. iCuantas Univer_
sidades del pals cuentan con un 1%boratnrio como ste? Solo una, la
Universidad de Los Andes

vi:. No existfa ayuda para realizar el trabajo de investigacidn. En
la actualidad es diffeil encontrar un investigador solitario. La
polftica puesta en marcha de apoyar grupos de investigacidn estd
dandoe frutos.

vii. Bibliotecas deficientes. Todavia estamos en situacidn desventa_
josas hay que tomar cartas en ¢l asunto.

viii. Escaso numerg de investigadores. Llamando Investigador a aquel
individuo capaz de planifiecar su propia investigacidn y comunicar sus

- . o L
resultados de una manera u otra a la comunidad cientifica de su area

para la respectiva critica o aporte fundamentals ¢ Con cuantos Inves



tigadores cuenta ahora la ULA? Es 4iffeil,sin realizar ura averigua_
ciﬁnadar un mimero apropiado. El actual Director del CDCH en ar_
tfculo reciente de esta revista® dice que sOlo existen en nvestra
Casa de Esuudio; 15 Investipadores citados en el Science Citation
Index por trabajos realizados en ella y que sdlo ha podide contar

28 trabajos publicados en el afio 80 por nuestros Investipadores.

Ko pfusenta anﬁlis;s de como llepa a esta cifra pero calcula a grosso
modo que somos Edb veces menos productives que eierto Departamento

de Quimica tomado como estdndar de bueno. No identifica el Departa_
mento estdndar pero continda con sus cdlculos y por proyeccidn con_
cluye que para dentro de 10 afioss cada trabajo de investigacidn que
se publique en la ULA, costard un poco mis de dos millones de bol{__
varess si para ese entonces se manticne la rata actual de produccidn
Y gastos. La proyeccidn la realiza sin analizar hacia cual renglén'
o renglones se dirigid el gasto, Alguivn dijo que la Matemitica

‘era el sextp sentido del hombre . Se referfa a una Matemitica utiii_

zada con ldgica. Para terminar su articule el Dr. Herndndez cuestiona

como vilida una publicacidn en revista nacionals Leer todo eso me

dejﬁ exanime. Por fortuna con anterioridad tuve la oportunidad

de escuchar al Df. Herndndez cuando expuso en la Facultad de Ciencias

lo que ¥1 considera debe ser la nueva politica del Organismo que di_
rige. Aunque en ese entonces disenti y disiento de la forma de ana_
lizar el problema y aunque lo veo equivocado en cuanto a la dptica

que emplea para el enfoques su charla me dejd la impresidn de estar

ante un hombre honesto y bien intencionado. Me parece sis que los puntos

que analiza no sen precisamente los puntos a considerars y que los



instrumentos que emplea para medirs no son apropiados para determinar
si existe o no investigacidn en la ULA y por ende, Investigadores.
Gued? con la impresidn de que estaba ante un hombre valioso descono_

cador de nuestro medio quizﬁs por una ausencia larga del patio.

Si vamos a medir una actividad de investigacidn madura, adulta,
con afios de tradicids y utilizamos para ello el cartabdn extranjero
del Science Citation Indexs; a lo sumo se oirdn voces disidentes de
su eficacia. HNo se puede negar que una investipgaeidn adulta se Te_
fleja en mayor nimero de citas en artfculos importantes. Lo contrarios
que el mimero ﬁe citas es reflejo de una investigacidn adulta, debe
tomarse con pi;zas. Mo parece totalmente cierteo. [Existen alpunos
mecanismos que aumentan el nimewo de-citas de un articulos de manera
tal que hacen de su ecifra un indiecador ficticio del iwpacto de la
investigaecifn. Auto-referenciarse o referenciar a amigoss sin que
se haya realizado un verdadero aporte en el problemas es uno de ellos.
Utilizar el Science Citation Index como patrdn para medir una investi_
gacidn que escasamente ¥y a lo sumos lleva siete u ocho afios realizﬁn_
dose como actividad, en un medio inhdspito para ellas me parece fuera
de proporcidn. ZEn cuantos afios promedio se asegura la lectura apro_
piada de-una publicacidn por la comunidad cientifica interesada?

He lefdo que aproximadamente de cuatro a cinco afiess Hace cinco
aifios ccomo estaban nuestros laboratorios? ¢ Podemos exigir para ese
entonces un nivel de excelencia? La cifra de 15 antes mencionada
que nos da el Director del CUCH parva los Investipadores citades on

. a . * " 5 .
el Science Citation Index, quizds sca un fndiecc mis bien del impacto
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de la investigaciun realizada en afios anteriores ‘al 80. Quizds
para el 76 o 77+ La importancia de que nuestra investigacidn sea
citada por otros, es irrvefutable. Debe lograrse esa meta pero lo
fundamental es alcanzarla de una manera autdnoma. Si la demandamos
ahora corremos el riesgo de auspiciar el padrinazgo foraneos el

corddn umbilical que alimenta a algunos desde lejos. De subvencionar
por tanto investigaciones dirigidas desde afuera. Proliferardn los
criolles sagaces que sin poder auto-dirigicse buscaran en un pafs
extranjero su escudo protector que les permita aparvecer como Jefes

de Grupos de Investipgacidn sin serlo en vealidad. Se inhibirdn
aquellos que estdn en la etapa inicial, en esa etapa de vencer el
complejo de inferioridad que genera el ser huérfaro de Guia. Apare_
ceremos mas en el Science Citation Indexs es verdad: pero estaremos
mis lejos de nuestro objetivo. Nuestro objetivo debe ser una ciencia

autdnoma y la politica a seguir no puede perderlo de vista en ningdn

instante.

Coincido con el Dr. Herndndez cuande sefiala que un Investigador
debe publiear. El que no ha entrado en la etapa de publicaciﬁn quizﬁs
no deba ser llamado Investigador independiente sino mds bien Investi_
gador en etapa de formacidn. Es hora de que el CDCH exija a los ves_
pnnsableé de subvenciones que realicen un esfuerzo haela la publica_
¢idn. No considero como Grupo de Investigacidn aquél que nunca ha
publicado un resultido. Es cierto que lo fundamental no es la publki_
cacidn sino la forméciﬁn del Investigadors pero parte de esa formacidn
es la publicaciﬁn : el sometimiento a la criticade resultados y e
las inferencias que deellos se sacan. Uﬂspuﬁs de un timpo prulencial,

entre tres ycuatro afios si existe por medio el mentaje de un labera_
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torios el CDCH debe exigir la publicacidn como requisito fundamental
para  aquellos que aspiren a segulr reecibiende s; ayudas sobre todo
a partir de cierto monto en adelante. Sinceramente creo que hemos
avanzado y que nuestro gradoe de avance permite la aplicacidn de medi _
das tendientes a hacer mds eficiente la inversidn. Voy mis alld,

las creo necesarias.

FPasemos ahora a analizar lo que consideramos como publica_
cidn. Para empezar quiero disentir con vehemencia de la posicidn
tomada por ol Dr. Herndndez, al negar como publicacidn, tedo articulo
que aparezca en revista nacional. Me parece tal posieidn asoladora
para nuestra ¢iencia e invesﬁigaciéﬁ y lo mis graves; que no hace
excepeiones. Ni siquiera menciona por su nombre a Acta Cientifica
Venezolana, esa revista por la que se viene luchando con denuedo para
que sirva entre nosobros de_instrumﬁnta propagador de nuestra clencia
ques poco a poco ¥ gracias al empeflo desinteresado de muchoss ha gauﬁ_
do respeto entre la comunidad cilentifica nacional e internacional.

No es ciertu que nuestra revista lider no eircula. Puedo mostrar
varias peticiones, venidas de paises extranjeros, de separatas por
trabajos allf publicados. Esa revista es la expresidn mis seria ¥
bella de nuestra ciencias por ella muchos han hecho de Pregoneros
de repartidoress de pediguefios. Como Investigador destacado que £Ss
el Dr. Herndndez no debe deseconocer que todo pafs con actividad de
investigacidn tiene, dependiendo de su grado de avances una o varias
i

revistas nacionales. Existen revistas australianas, japonesas

francesas, escandinavas, americanas; alemanass rusas, italianas,
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para mencionar algunas. En esas revistas se publica fundamental _
mente en el idioma del pals de origen. Cuando l; revista nacional
adquiere notoriedad por la calidad de la investigacidn, y el idlioma
en el cual estd escritano es del dominio de la comunidad cientdfica
en esa areas surge la versidn inglesa. No es raro encontrar versi ones
inglesasde revistas japonesass rusas y hasta alemanas. Se traducen
s6lo las vevistas 1fderes de esas naciones sipuen existiendo lai
otras con versidn solo en el idicma natal. Es bueno a veces
aprender de la historia. Miremos la historia americana. Fara
1794, J« Priestley era el t{nico cientifico ea USa con recenocimkento
internacinnal?. Benjamin Franklin habia muerto cuatro afios antes.
Para ese entonces: ¢l pafs contaba ya con varias revistas cientfficas.
The Transactions of the American Phileosophical Society y The Medical
Repository eran las que liderizaban ese rengldn. El nimero de revis_
tas cientificas americanas para ese entonces, era aproximadamente
igual al nimero de Sociedades Cientfficas que existian, y existfa
una Sucigdad Cientffica por cada ciudad importante. iFor qué se fun_
daron esas Sociedades? Nacieron como grupos patrioticos, unas para
promover y difundir la "ciencia nativa", otras para promover el des;
cubrimiento y explotacidn de fuentes mineras de la nacidn. Surgieron
sin complejos de inferioridads con el objetivo claro de aleanzar su
autonomias de fomentar el avance de la ciencia que allf se hacfas de
ayudar al avance tecnﬂlﬁgicu del pais, de animarse unos a otros para

lograrlo. Se establecieron premios para aguellos que se destaCaban?.
7

En fin, su objetivo no fud competir con los de afuera. Su objetivo
fué conocerse y desarrollarse. Era necesario hacer investigacidn

: . » - .
para conccer su tierra, su elima. sus rlosy el tino de minerales que

» i § ke - - ;
Lenlans La elcnecia avanzada de SLUTODA 110 Cecollocla COomo VFL].:LGSE.
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es5a investigaciﬁh. Los numeritos tdenicos de un pafs tan lejanos

no importaban. iQuidn iba a reconocer entonces como cientifico a un

individuo que hacfa sdlo trabajos rutinarios de diagndstico? El

europeo no,; pero el americano g{f Ellos sabian lo que querfan.

Fundaron sus revistas para difundir lo gue se iba conociendo,

para acumular sus datos en forma impresas ordenadas utilizable

por otros. No escogieron cartabdn extranjero para medirse; simple_

mente median su avance por lo que cllos produc{an ¥y eran capaces de

resolver por si mismos. Si hubiesen utilizado los patrones europess

para nnnéideraf a alguien como cientffico y darle apoyos se hubiesen
i

quedado sélo con Priestley. Quizds la histotia hubiese sido otra.

La pol{tica anterior del CDCH de propiciar la publicacifn en nuestra

revista nacional, es a mi julcieo la adecuada. No debe abandonarse.

Quiero concluir diciendo que consiero saludable para nuestra
investigacidn el debate que actualmente existe sobre ella, generado
indiscutiblemente por una actitud que catalogo de tremendista del

atbual Oirector del CDCH.

Eldrys RBodulfo de 3il.
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