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I
A manera de predmbulo, es importante destacar que en & Centro de Estudios de Fronteras e
Integracion (CEFI) de la Universdad de Los Andes - Téchira, ha persigtido la preocupacion
por desarrollar una linea de invedtigacion dedinada a recapitular la historia de los
anteproyectos y proyectos de ley de fronteras que han existido en Venezuda, especidmente
porque en € pais nunca ha exigido una ley para tdes espacios geogréficos. Ad,
recientemente se ha gestado € proyecto de investigacion “Andlisis de la legidacion de
fronteras y de los anteproyectos de ley organica de fronteras’, con h findidad de
conocer las iniciativas de ley que han quedado engavetados en las comisones dd antiguo
Congreso de la Replblica y las nuevas que empiezan a proponerse ante la Asamblea
Naciond, como también para redizar un andiss comparaivo con la legidacion exigente
sobre la materia en los paises vecinos a Venezuda, en especiad Colombia Adicionamente,
ha nacido la necesdad de revisar € anteproyecto de Ley Organica de Seguridad de la
Nacion, por la ingerencia directa que tendria esa ley en las zonas de frontera. Un primer

goorte a ta proyecto de invedtigacion, lo condituyen dos informes, uno titulado

" Ponencia presentada en el VI Seminario Internacional sobre Integracion Regional, Fronteras y Globalizacion
en el continente americano: retos y perspectivas’ en Ciudad de México del 26 a 29 de noviembre del 2002,
gracias al aporte del CDCHT delaULA.



“Condderaciones a Anteproyecto de Ley Organica de Fronteras de la Comison de
Defensa y Seguridad de la Asamblea Naciond. Informe Técnico N° 1 para la Gobernacion
dd Estado Téchird’, € otro ha sido denominado “Consideraciones en torno d Proyecto de
Ley Orgénica de Seguridad de la Nacion de la Comison Presidencia para la revision de los
Anteproyectos de las Leyes Organicas de Seguridad de la Nacion y de la Fuerza Armada

Naciond”.

Buena parte de los primeros andliss tedricos vertidos en esos dos informes, estén recogidos
en d presente trabgo. Los docentes-investigadores Ana Marleny Bustamante de Perniag,
Maria Eugenia Bdlo de Ardlano y Francisco Javier Sanchez Chacdn, participan del

proyecto de investigacion sefidado.

Introduccion

Las fronteras se establecieron para cerrar 0 proteger tanto a territorio como a la poblacién
de una determinada comunidad, imperio, Nacion o Estado. Hoy en dia, continllan estando
fuertemente impregnadas por esa misma relacion centro — periferia, pues sguen cuidando
a centro o nicleo centrd. Por @ contrario, las fronteras de cooperacion y aproximacion,
son de reciente aparicidon, y su aceptacion en € ambito internaciond empezd en la
postguerra (Bustamante, 1998), en ese sentido, la experiencia més exitosa y evidente se

encuentra en la Union Europea



De lo anterior podemos colegir, entre otras cosas, que € término frontera genera multiples
connotaciones y que es complgo y dificl de definir. Las nociones que € suscita en
personas con diginta formacion o con actividedes digtintas, son muy diversas y estén
asnciadas a sus vivencias cotidianas, su herencia y formacion culturd, sus intereses
egpecificos 0 la caga que gporta la “deformacion” de los enfoques y prioridades

profesionaes u ocupacionales (Oliveros 2002).

Adl, existen dos nociones congtantes surgidas de la percepcion del fendbmeno fronterizo, una
es la de linedidad y la otra la de zondidad. La linedidad esta dada por € conocimiento
preciso de los limites dd territorio de un Estado; tiene una connotacion fundamentamente
juridica tangible en la suscripcion de los tratados internaciondes de limites, pues es la linea
imaginaria que separa dos espacios sometidos a drdenes juridicos diferentes, determinando
e ambito espacid de vaidez de los mismos (Ossorio 1986). En la zondidad la connotacion
es principdmente socid y econdmica en € sentido de condituir la manifestacidon, en una
porcién de territorio Stuado en los confines de un Estedo, de fuerzas organizadas que
actlan de un lado d otro dd limite y cuyos vectores son la poblacion y los
condicionamientos de todo tipo (vias de comunicacion, explotaciones agricolas o pecuarias,
produccién de energia, industrias, comercio, centros educativos, de salud, etc), todo lo cua
edimula un intercambio y movimiento de personas, bienes y sarvicios, que hace posble €
esablecimiento de solidaridades e intereses comunes que pefilan lo fronterizo (Oliveros

2002).

De td modo que, lato sensu, y destacando d contenido sociolégico y econdmico del

término, la frontera, en paabras de Luis Alberto Oliveros “congituye la concrecion de una



intensa relacion y hasta una interdependencia en las diversas manifestaciones de la vida en
sociedad, promovida y gecutada por poblaciones asentadas a uno y otro lado dd limite

entre dos paises, hasta un lugar determinado”.

Este contexto de desarrollo socio-econdmico de la frontera implica, de una parte, reconocer
la exigtencia de vinculos de una comunidad humana con otra que, sSiendo vecing, pertenece
a otra jurisdiccion naciond y, por la otra, que sdlo es dable percibir la frontera en la medida
en que aquellos espacios Situados en los confines de un Estado cuenten con una base
demogréfica, de manera que nos encontramos ante la acepcion técnica de frontera activa
Las tendencias gpuntan a ver la frontera como un espacio que permite ampliar los
intercambios entre paises y desarrollar un escenario de cooperacion e integracion en d

creciente mundo internacionalizado y globalizado (Bustamante, 1998).

Lasfronterasen la Comunidad Andina

Ahora bien, en un contexto internaciond que cada dia es mas interdependiente, con
relaciones més edrechas y vinculantes entre estados y bloques econdmicos, debido, entre
otras razones, d progreso tecnoldgico y ad auge dd comercio internaciond, las fronteras
asumen actuamente una renovada importancia y prioridad, para cudquier pais y blogue de
integracion. En € seno de la Comunidad Andina (CAN) -proceso de integracion regiond a
gue pertenece Venezuda junto a Bdlivia, Colombia, Ecuador y Per(+ la concepcion
tradicional del escenario fronterizo impregnado de las nociones de soberania territorid,

poder, fuerza y conflicto, que son exclusvas y excluyentes, ha dado paso, poco a poco, y



no de manera definitiva aln, a una concepcion de “bisagra’ de las fronteras que permite la
complementariedad y la gecucidon de las politicas —tanto naciondes como comunitarias- , y
gue srven de laboratorio a escda local de lo que se pretende acanzar con la integracion
andina, es decir, € teritorio fronterizo como escenario privilegiado, de avanzada, de la

relacion bilaterd.

Ejemplo de esta evolucion y de la relevancia que cada dia le da la CAN a las fronteras, es €
Protocolo de Quito de 1987 que modificd € Acuerdo de Cartagena, y que en su aticulo
144 expressba que “Los Paises Miembros emprenderan acciones para impulsar €
desarrollo integrd de las regiones de frontera e incorporarlas efectivamente a las economias
naciondes y subregiond andind’; aticulo que fue recogido textuamente por € Protocolo

de Trujillo de 1996, que congtituye la tltima modificacion del Acuerdo de Cartagena.

Iguadmente, la CAN ha adoptado la Decison 459 “Politica Comunitaria de Integracion y
Desarollo Fronterizo” que establece los principios, lineamientos generdes, objetivos y
mecanismos a través de los cudes la CAN condruye su vison de lo que deben ser las
fronteras comunes de sus paises miembros, que no es otra cosa que mgorar la cdidad de
vida de las poblaciones, desarrollar las indituciones, consolidar € espacio econdmico de
tales regiones, dar prioridad a los pasos fronterizos que se consideran fronteras activas e

incorporar &eas econdmicas'y socia mente deprimidas.

As mismo, la Decision 501 regula las Zonas de Integracion Fronteriza (ZIF), que son una
creacion de avanzada, pues permiten vencer y dgar atrds concepciones tradicionales que

han contribuido a separar, en lugar de unir, a los paises; de igud manera, condituyen una



delicada propuesta de aproximacion y cooperacion trandronteriza, experiencia en la que
confluyen las concepciones de desarrollo, integracion y cooperacion fronteriza en @ nivel
micro regiond, pues son edtablecidas con la findidad de generar condiciones éptimas de
desarollo fronterizo sostenible y para la integracion fronteriza de los paises miembros de la
CAN, sguiendo criterios de desarrollo socid y econdmico, sogtenibilidad ambientd y

participacion publicay privada

En la misma linea conceptua de la frontera en € marco comunitario andino, se ha
gprobado la Decisidon 502: Centros Binacionaes de Atencion en Fronteras (CEBAF) y s ha
creado un Banco de Proyectos de Integracion y Desarrollo Fronterizo (BPIF), adscrito a la

Secretaria Generd.

La Congtituciéon y lasfronteras

La Constitucion Naciond de 1999, contiene dos articulos en los cuaes se establecen los
lineamientos de lo que debe ser la politica dd Estado venezolano con reacion a las
fronteras. El articulo 15 que establece la obligacion de crear una poalitica integral en lo que
denomina “espacios fronterizos’ que preserve la integridad territorid, la soberania, la
seguridad, la defensa, la identidad naciond, la diversdad y € ambiente, de acuerdo con €
desarrollo culturd, econdmico, socid y la integracion, ademas, sefida que las obligaciones
y objetivos de esta responsabilidad estaran determinados en una ley organica de fronteras
(LOF). Por su pate, d articulo 327 establece una franja de seguridad de fronteras, pues

para la Ley Fundamentd, la atencion de estos territorios es prioritaria y en elos deben



aplicarse los principios de seguridad de la Nacion. La amplitud, regimenes especides en lo
economico y socid, poblamiento y utilizacion de tdes zonas, estard regulado por una ley

(Condtitucion Naciond, 1999).

Estos dos articulos que expresan ideas complementarias, pueden relacionarse y entenderse a
partir de un cuerpo tedrico logico conocido como redismo palitico, que tiende a privilegiar
las relaciones de poder, fuerza, conflicto seguridad y defensa, bésicamente militar, con lo
cud s enfatiza d andids y accion de los asuntos de Estado y de politica exterior a partir
de interés naciond y de juegos de suma cero, obviando, en gran medida, las relaciones de
cooperacion e integracion (CEFI, 2002). El predominio dd redismo politico, evidente en
los articulos sefidados, contrasta con la decidida politica de apoyo a la integracion
latinoamericana y caribefia plasmada en € articulo 153 de la misma Condtitucion, en donde
se establece que las normas que se adopten en & marco de los acuerdos de integracion seran
condderadas parte integrante del ordenamiento legd vigente y de aplicacion directa y

preferente alalegidacion interna.

De modo que, es dificil conciliar estas concepciones, cas antagdnicas, plasmadas en la
Condtitucion, en la cua se sustenta, en principio, todo & orden juridico naciond. De
acuerdo a la Teoria Pura dd Derecho de Hans Kesen y su derivacion en la famosa
pirdmide que jerarquiza € ordenamiento juridico, la ley organica de fronteras seria una “ley
ordinarid’ que gecuta principios consagrados en la Conditucion Naciond, que es la norma
“productora’ suprema, pero, a su vez, dicha ley de fronteras debe estar conforme con las
normas comunitarias, pues su aplicacion directa y preferente esta igudmente consagrado

por € texto condituciond.



L os anteproyectos de ley de fronteras

En Venezuda exisen en la actudidad cuatro anteproyectos de Ley Organica de Fronteras.
Uno ha sido eaborado por la Comision Nacional de Fronteras (CNF) y un segundo por
Comisiéon de Defensa y Seguridad de la Asamblea Naciond, sin embargo, tanto la CNF
como la Subcomison de Fronteras de la Comison ya nombrada, hicieron publico su
acuerdo de hacer confluir los dos anteproyectos en uno solo, lo cud no ha sido concretado.
Un tercero fue eaborado por la Cancilleria de la Republica. El cuarto anteproyecto es €
més reciente y es € Unico eaborado por una region fronteriza, que seria directamente
afectada 0 beneficiada por una LOF ta es € anteproyecto del  Indituto Zuliano de Estudios
Fronterizos (IZEF), € cud serd presentado a findes de afio ante la Comison parlamentaria

indicada supra.

La revison documentad y d trabgo de campo redizados para la redaccion de las
consderaciones plasmadas en € Informe Técnico N° 1 dd CEFl, estén basados en d
segundo de los anteproyectos, es decir,  eaborado por la Comison de Defensa y
Seguridad pues es € més antiguo y @ mas conocido de los cuaro. Dicho anteproyecto
expresa en su Exposcién de Motivos una nocion de fronteras que pareciera centrarse
fundamentamente en una concepcion no de todo gustada a la realidad de estos espacios,
redténdose sStuaciones exdgenas de implicaciones negativas, pues se les percibe como
areas marginaes en las que se desarrollan hechos contrarios d interés naciond, y donde las
politicas aplicadas por € Estado pierden su contenido integrd; elo no puede servir de base
para € edablecimiento de una snonimia, ta como se evidencia en € anteproyecto en

cuestion, entre lo ddictivo y lo fronterizo. Es necesario resdtar que en etos espacios



también se ubican actividades y poblaciones que, apegadas a lo legd, contribuyen de

manera generosa a desarrollo regiond y naciona (CEF, 2001).

Por otra pate, en reacion a los requerimientos para la generacion de condiciones
favorables d desarollo armonico, equitativo y sudtentable, estos varian segin cada
segmento fronterizo. Esta es una condicion que define los espacios de frontera venezolanos,
U heterogeneidad tanto fisica como demogréfica, econdmica y ambienta, lo mismo que la
naturdeza en s de las reaciones que tiene con los paises vecinos colindantes en cada
segmento. De ahi d interés en que se trabge en la consecucion de un desarrollo, por lo
demés no definido en € texto legd, Sno mas bien en la relacion de este proceso con las
condiciones ambientales de cada espacio, sus requerimientos, necesidades y posbilidades y

su vinculacion con € desarrollo generd de pais.

Por lo anteriormente planteado, se hace necesario definir conceptos geopoliticos en materia
de desardllo sostenible 0 sugtentable, integridad territorial, soberania, seguridad, defensa,
identidad naciona, diversdad de ambiente, region fronteriza, desarrollo  culturd,
economico, socid e integracion, para subsanar las vacios o0 posibles contradicciones que
han caracterizado los diversos ingrumentos legdes y que tienen que ver con la frontera
(CEFI, 2001). Adiciondmente, y en términos més précticos, en la Exposicion de Motivos
s hace egpecial mencion d cimulo de problemas derivados de condicionantes diversos,
gque en € caso de la frontera adquieren un perfil definido: € contrabando, @ secuestro, d
abigeato, la penetracion de personas, entre otros, ante los cudes € proyecto presenta

debilidades para aportar soluciones.



El anteproyecto comentado tiene aspectos novedosos como lo reativo a la “Zona
Fronteriza’ y parece acertado € criterio usado para definir dichas zonas, & cud no es otro
gue d de goroximacion a limite internaciond, pues hace coincidir las zonas fronterizas
con los municipios de los estados y las dependencias federdes colindantes con los bordes
internaciondes, sn embargo, se observa una contradiccion d afiedir “otras &ess no
colindantes con los limites de la Republica..” puesto que implica que otros estados no
fronterizos, se pueden agregar a la categorizacion de lo fronterizo y dlo les restaria fuerza'y

recursos alos que reAlmente |o son.

En cuanto a los municipios fronterizos, de vitd importancia, tendrian cudidad de puertos
terrestres. Ta eventudidad podra darse sdlo en agunos municipios pues en dlos hay una
dindmica econdmica y de comunicacion que permite explotar ta condicion. Hay otros
municipios donde lo mas importante es su potencialidad ecolégica, la cud debe preservarse
y consecuentemente los asentamientos de poblacion deben evitar romper € equilibrios

ambiental, aunque s pueden desarrollarse proyectos hacia el ecoturismo y larecreacion.

Ahora bien, dentro de las Disposciones Generdes del Anteproyecto se confunden o
ignoran las ideas en comento, que deberian ser las rectoras del proyecto en si, como cuando
Se expone que se debe invertir & grave problema fronterizo y que las fronteras deben lograr
un “desarrollo uniforme, descentrdizado e iguditario’. Cabe imaginar la idea de pretender
crear una “frontera homogéned’ 1o cud resste toda logica y andiss raciond, debido a la ya
sefidada heterogeneidad de las mismas y a la variada capacidad de sustentar actividades
productives relacionadas con la concepcion de desarollo que se desprende de

anteproyecto.
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Ha de revisarse la nocion de “fronteras maritimas’ entendidas en @ Anteproyecto como “la
frontera norte de pais’. Es preferible asumir la nocion de fachada maritima que podria
incluir lo terredre, lo insular y lo maritimo, no sdlo de la zona norte dd pais, Sno también
lo referido d segmento Este, correspondiente a la costa atlantica de nuestro pais, de
insodayable importancia Debe igudmente induirse lo rdaivo a la Plaaforma Continental

y Derechos ddl Mar.

En cuanto d objeto de la ley, d articulo 1 sefida  que es establecer "Un régimen especid de
las Zonas de Fronteras..”, lo cud no estd muy claramente imbricado con lo que expresa €
Articulo 15 de la Conditucion sobre la "politica integrd en los espacios fronterizos,
terredres, insulares y maritimos’, y no solamente un régimen epecid. S d expiritu dd
Condituyente era una ley organica que delineara claramente la politica dd Estado en y
hacia las fronteras, entonces no se cumple  mandato ddo, puesto que este no se cumple

con lanocion de un "régimen’.

Segin € ya sefidado Informe Técnico N° 1, no se sigue una acertada técnica legidativa por
cuanto = evidencia la ausencia de dgunas precisones conceptudes fundamentdes y la
dispersdn de definiciones claves a lo largo de los diferentes titulos y aticulos. Ad, d
articulo 2, intenta definir términos, pero solo lo hace con respecto a la Zona Fronteriza, con
e agravante de que después de presentar una definicion culmina con la inclusién de otras

areas que no cumplen las condiciones expuestas, |0 que ameritaria una nueva precisSon.

El aticulo 3 de nuevo intenta introducir definiciones pero sdlo 1o hace en parte. El aticulo

43 incluye otras precisones conceptuaes. En sintesis, ideas claves que deben ser expuestas
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de manera inequivoca taes como  “regiones fronterizas’, “zonas fronterizas’, “municipios
fronterizos’, “Zonas de Integracion Fronteriza’ e “integracion fronteriza? son  definidas
libre y desordenadamente. Ademés, agunas nociones descritas, como la de "integracion
fronteriza" ! no ressten un andisis académico propiamente dicho, debido a la amplitud del
mismo. lguamente, la ausencia de técnica legidativa se aprecia en d desorden gpreciado
en la edructura del contenido cl anteproyecto, pues se pasa de un titulo o seccién a otro,
sin orden ninguno, para volver més adelante sobre cuestiones que parecian expresadas en

titulos o secciones previos.

En rdacién a las autoridades y 6rganos, se proponen nuevos organismos que vendrian a
aumentar sobremanera la burocracia, tanto naciond, como edatd y locd, como lo
evidencia d anexo 1; un gemplo seria la creacion del Fondo de Desarrollo Fronterizo
(FODEFRO). Ahora hien, existe una dicotomia con € proposito generd de una ley, pues en
este caso, e crearia y reglamentaria, d mismo tiempo, td Fondo, lo cud implica més
arores de técnica legidativa, pues una ley no reglamenta; ademés de la exigencia de
erores aitméticos y de definicion de las atribuciones de mismo, como la eaboracion de
programas e informes de gecucion, que deberian hacerse en comin acuerdo con las
gobernaciones de los estados y municipios fronterizos, para garantizar la articulacion entre
e nivel federd, regiond y centrd. En @ mismo orden de idess, se establece la forma en que

el FODEFRO obtiene sus recursos, pero no se aclara quienes habran de administrarlos.

1« .. se entiende por Integracion Fronteriza, al proceso socioecondémico, que conlleve al uso de mecanismos e
instrumentos aptos para la planificacion de acciones conjuntas con |los paises vecinos, a fin de promover el
desarrollo y fortalecer (el) intercambio bilateral y multilateral”.
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El anteproyecto crea un Consgo de Gobierno del Municipio Fronterizo (CGMF), sn
embargo la Conditucion prevé, en su aticulo 182, un Consgo Locd de Panificacion
Plblica (CLPP) para todos los municipios del pais, en consecuencia, debe pensarse en un
mecanismo que articule & sentido de la creacion dd CGMF con & mandato congtituciond.
Una via seria que se legide que los Consgos Locdes (CLPP) fuesen ampliados en los
municipios fronterizos, para  incluir dgunos de los representantes de los gobiernos
nacionales y edtatdles sefidados tanto en d FOFEFRO como en las Unidades de Desarrollo
Fronterizo (UDF), que serian organismos municipaes con aribuciones propias de entes de
caacter regiond y naciond. Con dlo se podrian diminar las UDF y & Consgo de
Planificacion dd Municipio Fronterizo, desburocratizar € proceso y gorovechar las
edructuras planteadas en otros instrumentos legdes como la Ley Organica de Régimen

Municipd.

En cuanto d desarrollo fronterizo, que permitiria integrar la frontera a pais, se ha hecho
una categorizacion en niveles A, B, C, lo cud es una propuesta interesante porque dlo
podria ser entendido como un indicativo dd reconocimiento de la diversdad y
heterogeneidad del desarrollo en las fronteras. Sin embargo, edta divisén se queda corta d
sefidar que cada categoria corresponde a municipios en meores, regular 0 de mayor
urgencia de desarrollo. Estas no son categorias vdidas y ademas dgan mucho a la

discrecionaidad ddl Ejecutivo, que en definitiva, redizala clasificacion respectiva

Td categorizacidn, debe dfinarse para proponer una divison en: regiones de menor
desarrollo econdmico, regiones rurdes y de desarrollo ecoldgico y regiones de desarrollo

econdmico potencid y establecerse sobre la base de parametros como: PTB per cépita,
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limites, tasas de empleo, cercania o lgania a centros poblados importantes, distribucion de
la poblacion, densdad de la poblacion, condiciones socides, acceso y cdidad de los
sarvicios socides, capacidad  de investigacion, proteccion de recursos de biosfera, cuencas
hidrogréficas 0 escenarios naturdes, tipo de actividad econdmica predominante con centros
poblados importantes cerca dd limite internaciond, que Srvan de aticulacion 'y

comunicacion con |os paises vecinos, entre otros.

En reacion con las comunidades indigenas, € anteproyecto hace dgunas pocas
consideraciones especiades y establece un capitulo para referirse a élas, pero no parece
procedente hacerlo, en @ sentido de que dlas son parte integrante de la poblacion de los

Municipios y regiones fronterizas.

Lo relativo a la integracion fronteriza est& definido de una manera no adecuada para todo €
tratamiento que de ese aspecto se hace en d titulo respectivo, pues se utiliza con digtintas
acepciones, y en ede casn, es mas proxima a la de las relaciones internacionaes que
reflgian la funcion filtro, porosidad y cooperacion que se dan en todas las fronteras y de la
necesaria aceptacion que deben tener los Estado de esta redidad. Se propone, entonces, €l
cambio de denominacion de edte titulo por € de Relaciones Internaciondes o Relaciones
Internacionales e Integracion. En esta seccidn se debe incluir la posibilidad de establecer
las Zonas de Integracion Fronteriza (ZIF), las cudes se crearian, ddimitarian e
indrumentarian en comin acuerdo con las autoridades colombianas, pues las ZIF, td y

como se ha explicado, son una creacion del Derecho Comunitario derivado
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El texto propone un Titulo referido a la seguridad fronteriza, € cud no parece conveniente
incluir en la Ley Organica de Fronteras, pues eto es materia de la Ley Organica de
Seguridad de la Nacion (LOSN), cuyo anteproyecto se estudia en la Sguiente seccidn, y
que debe estar imbricada e interrdacionada con la LOF y los demas instrumentos legaes

que tengan que ver con tales regiones.

El anteproyecto de Ley Organica de Seguridad dela Nacién

En generd, y patiendo de las consderaciones iniciaes sobre la concepcidon que se tiene de
las fronteras, € anteproyecto de Ley Organica de Seguridad de la Nacion, eaborado por la
Comison Presdencid  ad-hoc, reflga en su articulado esa vision tedrica conocida como
redismo politico, dando preferencia d aspecto bascamente militar y bélico de la seguridad
y defensa, lo cud entra en franca contradiccion con lo expuesto en la Exposcion de
Motivos de dicho anteproyecto, en donde se sefida que la seguridad garantiza € goce y
gercicio de los principios y vaores condituciondes en todos los ambitos y dentro de
sstema democrético; y que la defensa es una accion, o conjunto de acciones, de la cud es
responsable tanto € Edado como la sociedad, en sdvaguardia de la independencia,
libertad, soberania, integridad territorid y desarrollo integra de la Nacion, para resolver
problemas de seguridad, que no son sdlo conflictos armados, sino, entre otros, caamidades

publicas (CEFI, 2002).

En € anteproyecto s2 mangan tesis como la inviable coexigencia de dos esquemas de
desarrallo en @ pais, que es lo que pareciera derivarse de la lectura del mismo, uno de
ecala naciond, y otro para la frontera. Pudiera entenderse que para la frontera se

plantearan aspectos muy puntuades de plan de desarrollo naciond que coadyuven d
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desarrollo integra de aguella, pero no puede haber segregacion en cuanto a la vison de

Estado y d desarrollo nacional.

El punto dgido dd texto es d aticulo 43, que es claamente redrictivo de derecho
condituciond a la propiedad y de la libertad econdmica, a establecer una prohibicion para
las personas (venezolanas y extranjeras, naturdes y juridicas) de detentar cudquier
derecho sobre bienes inmuebles ubicados en las Zonas de Seguridad y en las Zonas de
Seguridad de Frontera, pues se exige @ previo consentimiento de Ministerio de la Defensa
y la opinion favorable de la Secretaria Generd dd Consgo de Defensa de la Necion. La
norma propuesta es més redtrictiva que la que se encuentra en la vigente Ley de Seguridad
y Defensa Aunque d aticulo 115 de la Conditucion establece que efectivamente puede
restringirse € derecho a la propiedad, es necesario pensar en @ impacto que una medida de
ede tipo pueda tener para @ desarrollo integrd de las fronteras. Ello plantea diferencias
sgnificativas respecto a derechos y poshbilidades de desarrollo de la frontera y del resto del
pais. Una gemplificacion eocuente de esa Stuacion seria las dificultades que tendria
cuaquier persona, natural o juridica, para obtener un permiso del Minigerio de la Defensa
para dquilar un inmueble. El proceso terminaria Sendo una suerte de castigo por € sdlo
hecho de vivir en la frontera; 9 la idea es controlar la presencia y actividades de los
extranjeros, no se puede obviar que la presencia de dichas personas y la poshble
problemética derivada es comin a todo € territorio naciond y no Unica y exclusvamente

delafrontera

Por otra parte, d articulo 40, a hablar de la declaracion de utilidad publica de las Zonas de

Seguridad o de las Zonas de Seguridad de Frontera, establece que € gecutivo podra regular
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la presencia y actividades de personas nacionades y extranjeras, naturdes y juridicas en
dichas &ess. ES0 es materia a legidar en la Ley Orgénica de Estados de Excepcion,

sefidada en la Disposicion Trangtoria Tercera, numerd dos, de la Congtitucion.

Vi

Consideraciones Finales

En términos generdes, es de vitd importancia para la indituciondidad y para € desarrollo
amonico de la Nacidn, la aticulacion y complementacion entre la Congdtitucion Naciond,
los anteproyectos de Ley Organica de Fronteras, de Ley Organica de Seguridad de la

Nacion y las decisones de la Comunidad Andina

En principio, tdes anteproyectos no desarrollan a plenitud, ni en forma armonica, los
postulados fundamentales que sobre las fronteras y la seguridad y defensa de la Nacion,
contempla la Condtitucion de 1999. Ello debido a las mlitiples contradicciones que existen
en e seno de cada uno de los anteproyectos, y a los problemas agudos de técnica legidativa
y de amplia burocratizacion de los cuades adolece, especificamente, € anteproyecto de ley

de fronteras.

El desarollo econdmico y socid de las zonas de frontera, no serd posible s estos
anteproyectos se convierten en ley de la Republica ta y como estén redactados. Entre otras
razones, por la fdta de definiciones y concepciones fundamentdes y la creacion de

organismos cuyas funciones se sobreponen, en @ caso del Anteproyecto de Ley de
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Organica de Fronteras; y a las contradicciones conceptuades y la fortisma redtriccion a los
derechos de propiedad y poseson sobre bienes inmuebles, que se encuentran en €
Anteproyecto de Ley Organica de Seguridad de la Nacion. Asi, antes que contribuir a
desarrollo de los espacios fronterizos, estos proyectos seguirian reforzando € eterno patron
centro — periferia, con ciudades o pueblos virtudes que tienden a desgparecer d cambiar €
gobierno de turno, como Ciudad Sucre en d Estado Apure, pero dimentado

inconscientemente las ideas, incluso, de fragmentacidn naciond.

La politica que sobre integracion y € desarrollo fronterizo desarrolladas por la Comunidad
Andina a través de mlltiples insrumentos legdes, no eda reflgada en ninguno de los
anteproyectos andizados, 1o cual hace que contengan vicios de ilegdidad, pues esas normas
comunitarias son, a tenor del aticulo 153 de la Conditucion, de gplicacion directa y

preferente en d territorio naciond.

Mas que legidacion, necesaria Sempre y cuando posea correcta técnica legidativa,
concepciones 'y definiciones claras, concordancia interna, y complementacion entre los
diversos instrumentos legdes, se requiere accion coherente y decidida, y una presencia y
cuidado conjunto en las regiones de frontera, tanto para aprovechar sus potenciaidades,
como para savaguardar a pais de los efectos y consecuencias nocivos de politicas internas
de nuestros vecinos, como € Plan Colombia, pues la atencion a las zonas de frontera y la
defensa y seguridad dela Nacion, condituyen una responsabilidad compartida entre los

particularesy € Estado.
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ANEXO 1

ANTEPROYECTO LEY ORGANICA DE FRONTERAS DE LA COMISION DE
DEFENSA Y SEGURIDAD DE LA ASAMBLEA NACIONAL

ORGANOS

1. FONDO DE DESARROLLO FRONTERIZO (FODEFRO)

- Organismo naciond

- Programas e informes de gecucion, remite d Minigerio de Planificacion y
Desarallo (3¢)

- Normas propias adminigirativas

- Presupuesto

- Aprobar proyectosy programas de los municipios (articulo 10)
(los cudes tienen que proceder dedl Consgo de Planificacion, que eabora los
proyectos (articulos 18 y 19) y con la opinion favorable de la Unidad de

Desarrollo Fronterizo (articulo 10).

. CONSEJO DE GOBIERNO DEL MUNICIPIO FRONTERIZO (CGMF)

- Organo superior de consulta, coordinacion y asesoria del acade

- Coordinay evaua paliticas, accionesy servicios publicos

[Il.  UNIDADESDE DESARROLLO FRONTERIZO (UDF)

- Organismo municipd

- Recursos de inverson y créditos para pequefios productores, Comercio,
indugtrias, comunidades indigenas, unidades familiares, etc.

- Mudiltiples funciones responsabilidades:
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Asgnar aress perimetraesindigenas

Registro de extranjeros (enviaa DEX y OCEI)
Registro de casas de cambio (enviaaBCV y SENIAT)
Condiciones de desarrollo sustentable

Seguridad dimentaria

Proyectos habitacionales

Servicios publicos

Factores y procesos de degradacidn econdmicay socia
Procesos educativos y culturales

Sdud

Recreacion, turismo y deporte

Inversiones
- Opinion favorable o no sobre proyectos que presente € Consgo de
Panificacion
IV. CONSEJO DE PLANIFICACION DEL MUNICIPIO FRONTERIZO
(CPMF)
- Organismo municipd
- Cuerpo técnico y de planeacion (sic), no se especifica areas de competencia

- FElabora proyectos asgnados para € desarollo dd municipio, no se

epecificaquien losasgna

Francisco Javier Sanchez Ch. 2001
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