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Un Panorama Actual delas Teorias de Organizaciones

Jorge Dévila

Se propone una comprension del debate contempordneo sobre el status
epistemologico de las teorias de organizaciones. Para ello, se hace un
seguimiento de la revisién y proposiciones que en torno a ese debate formula
M. Reed. EI modo como este autor ha formulado el problema que representa
para los académicos € estado de dispersion en que se encuentra el campo de
estudio del fendmeno organizacional, abre una interesante potencialidad para
encauzar ese debate de manera que sea posible visumbrar una préctica, a
menos académica, mas acorde con un gjercicio razonable del pensamiento. El
propdsito y conclusién de este trabajo es estimular 1a referida potencialidad.

INTRODUCCION

Todo aguel que se haya paseado por el campo de estudio de las organizaciones debe
haber sentido la impresion de un vacio de fundamentacion. En efecto, en cualquiera
de las expresiones que dicho campo ha tenido, y tiene (por gjemplo, y sblo por citar
algunas, la de una teoria administrativa, una ciencia gerencial, el arte de dirigir, los
sistemas organizativos, la sociologia de organizaciones, la psicologia industrial) se
dice, de manera explicita o implicita, que o bien no hay modo de justificar los
presupuestos Ultimos que alli se asumen, o bien que tales presupuestos estén fuera
del alcance de la propia expresion del campo de estudio de las organizaciones.

Ciertamente que semejante vacio, o vértigo que el estudioso puede sentir, no
ha limitado la proliferacion de enfoques o paradigmas del estudio de
organizaciones. Por el contrario, esa proliferacién contribuye con la afirmacion de la
aparente imposibilidad de hacer descansar al campo tedrico del estudio de
organizaciones en un solido piso. Pero, més interesante, ese vacio tampoco ha
podido evitar la proliferacion de las discusiones en torno al status epistemol égico de
esos enfoques o paradigmas.

Se puede afirmar que quienes nos dedicamos, académicamente o no, a
estudio del comportamiento de organizaciones tenemos una fuerte tendencia a
convivir con esta situacion en la que se conjuga el vacio de fundamentacion con las
referidas proliferaciones. Esa tendencia la alimentamos con nuestra misma préctica,
especialmente |a académica, al acostumbrarnos a saltar, por sobre € vacio, de torre
en torre (de enfoque en enfoque), evitando € vértigo y, a mismo tiempo,
redescubriéndolo.
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En este trabagjo se pretende contribuir con la limitacion de esa tendencia. Se
ofrece un panorama que permite descender de cualquier torre de manera que en €
descenso se pueda ir viendo no tanto el piso que sostiene las torres como la
necesidad de contribuir a que, efectivamente, haya un piso. De modo gue, con esta
contribucion el lector esté [lamado a ser uno mas que descubra que la convivencia
con €l veértigo, s es que tiene que ser irremediable, a menos pueda experimentarse
como terminando en un piso y no como una espira sin fin. Como veremos, esta
exigencia parece ser insodayable para la préctica académica del estudio de
organizaciones.

El panorama que aqui se presenta constituye, basicamente, una revision de
dos recientes trabajos de Michael Reed sobre el tema. Ellos son: € libro titulado The
Sociology of Organizations. Themes, Perspectives and Prospects (Reed, 1992), vy €l
capitulo titulado Organizations and Modernity:Continuity and Discontinuity in
Organization Theory en € libro editado por J. Hassard y M. Parker con € titulo de
Postmoder nism and Organi zations (Reed, 1993).

El trabgjo de M. Reed se propone, a mi modo de ver, esencialmente dos
objetivos estrechamente conectados. Por una parte, criticar el encajonamiento en que
se encuentra la discusion epistemoldgica sobre la Teoria y la Sociologia de
Organizaciones y, por otra parte, proponer la estructuracion del campo académico
relativo al estudio de organizaciones sobre la base de una cierta manera de concebir
el fenOmeno organizaciona. En las siguientes secciones nos referimos en detalle a
cada uno de esos objetivos.

EL ENCAJONAMIENTO DEL DEBATE EPISTEMOLOGICO SOBRE LAS
TEORIAS DE ORGANIZACIONES

En la Teoria de Organizaciones estamos viviendo “un tiempo en € que la
definicién tanto del objeto de estudio (subjet matter) como de las reglas para la
construccién de lateoriay de la préactica de investigacion estén abiertos al debatey a
interpretaciones conflictivas’ (Reed, 1992: 255). Esta afirmacion de Reed es propia
de la actualidad del desarrollo del estudio de organizaciones, si por este Ultimo se
entiende e desarrollo del “campo académico” donde se plantean, con cierto rigor,
preguntas relativas a la validez del contenido, método y fundamentacion del estudio
del “fendmeno organizacional”. Esa actualidad es vista por el autor segun esta doble
caracterizacion: por una parte, y cronologicamente, data de las Ultimas tres décadas
(a esto nos referimos en detalle mas adelante); por otra parte, en los Ultimos diez
anos se presenta como una suerte de encgonamiento que intentamos aclarar
enseguida.

El debate sobre los estudios de organizaciones se suele presentar como sujeto
ala escogencia de una de estas tres posibilidades:



a. El relativismo absoluto (el autor le [lama “anything goes”) propio del criterio de
escogencia metodica que escoge por conveniencia la combinacion metodica
apropiada para € “problema’ que se estudia. No creo que resulte exagerado
ubicar aqui la tendencia predominante en los estudios llamados “sistémicos’ a
estilo del Critical Systems Thinking - Total Systems Intervention (Jackson, 1992;
Flood and Jackson, 1992) o €l uso simultéaneo de las “metaforas’ de Gareth
Morgan (Morgan, 1986; 1989).

b. El desarrollo mdltiple e irreconciliable de varias teorias. En este caso se supone
que en €l nivel de fundamentacion de la teoria aparecen supuestos que, siendo tan
contrarios, no pueden alcanzar areunirse en un debate. El g emplo prototipico es
la inconmensurabilidad paradigmatica de los cuatro tipos de fundamentacion
sociol 6gica expresados en € mapa de clasificacion (de paradigmas sociol6gicos y
teorias de organizaciones) de G. Burrell y G. Morgan (Burrell and Morgan,
1979).

c. La “vuelta a lo basico’; es decir, la aceptacion de que todos los desarrollos
(metddicos y de fundamentacion) que pretendieron romper con e desarrollo
tedrico dominante por herencia en e estudio de organizaciones --la llamada
ortodoxia funcionalista-- deben rendir su bandera, después de tantos traspiés, aun
estructuro-funcionalismo renovado con las pocas afirmaciones positivas que fuera
de su dominio se halogrado. Este es el caso de las proposiciones de L. Donaldson
(Donaldson, 1985). Aqui puede ubicarse la tendencia dominante del “enfoque de
sistemas’ que supone a las organi zaciones como sistemas soci 0-técnicos; es decir,
como instrumentos racionales de coordinacion y control adecuados a las
exigencias ambientales y a los imperativos funcionales que éstas le imponen. El
modelo de la “teoria de la contingencia’, repotenciado en sus subsistemas
funcionales con el conocimiento parcial obtenido por otras investigaciones, seria
la piedra angular del anadlisis organizacional.

¢En qué consiste, entonces, € encagonamiento? En que estas tres
posibilidades parecen mostrar un agotamiento definitivo de la caracteristica del
campo académico del andlisis organizacional; a saber, “la apertura a debate y a
conflicto de interpretaciones’. En otras palabras, parece que desaparece una especie
de asiento comlUn para e debate. Pero, ¢es que ha habido tal asiento comun?
Hagamos un pequefio tour por la primera caracteristica de la “actualidad” (su
ubicacién cronologica en las Ultimas tres décadas) para ser mas precisos en relacion
con €l referido agotamiento.

En términos generales suele aceptarse que la congtitucién de un campo
académico en relacion con e estudio de organizaciones no aparece sino hasta
mediados de este siglo. Esa aceptacion supone gque e desarrollo desde inicios de
siglo (momento en que suele ubicarse la preocupacion inquisitiva por el fenébmeno
organizacional: la organizacion productiva del trabajo fabril como tema de interés
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para las nacientes “ciencias administrativas’ y para la ingenieria industrial) vino a
converger en una manera Unica de concebir el estudio de organizaciones que reunia
la ‘decantacion’ de los aportes del “taylorismo”, de la “escuela de relaciones
humanas’ y del “andlisis de toma de decisiones’ propio desarrollado desde los afios
cincuenta. Esa Unica manera de concebir € estudio de organizaciones encontro en el
lenguaje sistémico, propio de la sociologia estructuro-funcionalista y de la “teoria
general de sistemas’, su nicho perfecto. M. Reed denomina a esta concepcion como
el “marco analitico” de las “organizaciones como sistemas sociales’. En ese marco
se definen las organizaciones como “ unidades sociales dirigidas a la prosecucion de
metas colectivas 0 a cumplimiento de necesidades institucionales para la sociedad o
el ambiente del que ellas son parte congtitutiva’ (Reed, 1992: 75-76).

Es frente a esta concepcién Unicay, por ende, dominante, que van a surgir, a
partir de la década de los afios sesenta, otras concepciones como por negacion, 0
mas bien oposicion, a modelo estructuro-funcionalista-sistémico. Asi se define
claramente el piso comun del debate, aun cuando este no se presenta, inicialmente,
Mas que como pura oposicion, bien que el afan intelectual sea meramente empirico o
cargado de cierta reflexion tedrica. Asi se veran surgir otros “marcos analiticos’ que
Reed denomina: “organizaciones como orden negociado”, “organizaciones como
estructuras de poder y dominacion” u “organizaciones COmMoO construcciones
simbdlicas’ (Reed, 1992: 75-112).

Esa proliferacion e irrupcion de otros marcos de andlisis (es decir, su
variedad) exige més precision a la caracterizacion del piso comin del debate. Reed
ve en € trabgjo de David Silverman (Silverman, 1970) la expresion precisa del
debate: la contrapuesta de un “marco de referencia’ basado en la “légica de la
accion” frente a dominante “marco de referencia’ que descansa en la “légica del
sistema’ (Reed, 1993: 172). Con base en este piso comun para € debate
epistemologico la proliferacion de marcos analiticos, métodos y técnicas de
investigacion se encamina en una combinacion de investigaciones especificas de
fendmenos organizacionales concretos y reflexiones de corte epistemol 6gico. Puede
decirse gque la expresion de este piso comun, dada su expresion negativa, es una
primera forma del encagjonamiento; pero, entiéndase bien, un encajonamiento que
resulta fructifero por ambos lados del desarrollo del campo académico; la discusion
epistemologica y € avance del propio andlisis organizacional. Asi no resultara
extrafio encontrar, mediando los afios setenta y ochenta, andlisis organizacionales
empiricos que hacen descansar su fundamentacion teorica en, por gemplo, la
filosofia fenomenoldgica, como fue € caso para los estudios denominados
etnometodol6gicos, 0 bien encontrar justificaciones del traspaso de hallazgos
tedrico-empiricos propios del estudio antropoldgico de culturas donde no se
manifiesta e fendmeno organizacional propiamente dicho, a andisis de
manifestaciones del mang o o construccion simbdlico de lavida organizacional .



De este modo el piso comin comienza a exigir mayor precision. La mera
contraposicion a la concepcion estructuro-funcionalista-sistémica da paso a una
multiple confrontacion de concepciones. ¢Cuales? Agotado el fantasma de la
concepcion dominante se abre paso la discusién epistemoldgica en un nuevo
encajonamiento: |o que Silverman entrevié como contraposicion “paradigmética’ va
a encontrar eco en el debate que se plantea la dualidad de la convivencia o no de la
multiplicidad paradigmética. El libro de Burrell y Morgan (publicado en 1979, y €l
texto més citado en el campo académico en la década de los ochenta) dara pié ala
triple posibilidad que encajona la discusion epistemoldgica de inicios de la década
de los noventa; triple posibilidad a la que nos referimos a inicio de esta seccion.

Pero, esta misma década de los noventa se abrié con una muy interesante
particularidad: e “descubrimiento” por parte del campo del estudio de
organizaciones del “debate” * modernismo-postmodernismo’.

Me parece que es la falacia de este ta debate lo que interesa mas
profundamente a M. Reed. Tal supuesto “debate’ es e ultimo (?) ropaje para el
encaonamiento. En consecuencia, encierra un inmenso peligro; e de mantener la
posposicion del debate epistemolégico de fondo. Tal “debate” pasa a ser e
responsable de la mas profunda dicotomia que se presenta en la triple posibilidad:
profundizar en el desorden del campo académico dejando paso franco a la vision
acomodaticia y utilitarista (un modo del no-debate; “exceso de relativismo
epistemol 6gico”) u optar, ora por la inconmensurabilidad paradigmatica, ora por el
predominio de la tradicion académica ortodoxa (otro modo del no-debate: “exceso
de polarizacion tedrica’) (Reed, 1993: 174). El ma entendido debate modernismo-
postmodernismo permite optar por la primera posibilidad del no-debate. Y ello
porgue tal “debate’, en € contexto de quienes a é se refieren desde e campo del
estudio organizacional, no es mas gue € reciente disfraz del “eterno retorno” ala
oposicion a otra supuesta concepcion dominante... ahora identificada como
“modernismo” o “modernidad”. En resumen, e inmenso peligro que encierra el
“debate’” ‘ modernismo-postmodernismo’ es e de servir de asento a una falsa
escogencia que siempre conduce a no-debate y, simultaneamente, permite investir
de enemigo auna‘modernidad’ que no cuenta como tal enemigo.

REPLANTEANDO EL DEBATE EPISTEMOLOGICO DE LAS TEORIAS
DE ORGANIZACIONES

¢Es posible salir de este encajonamiento? La respuesta de Michael Reed es si.
Bao las siguientes condiciones. 1) reinterpretar la consagrada historia del
pensamiento organizativo; 2) postular un sentido para € campo académico del
estudio del fendmeno organizaciona que no se agote en el mero fendbmeno y que de
significado al devenir de las diversas preocupaciones intelectuales “ serias’ que de é
se han ocupado.



Reed cree identificar en algunas contribuciones particulares, que navegan en
las turbulentas aguas de la dispersion del campo académico, una especie de “actitud
histérica’ que supone el arraigo de ese campo en una tradicion académica que no se
limita a supuesto origen en los comienzos del siglo XX. El apego a esa tradicion
permite desvanecer la acendrada imagen del fantasma de la discontinuidad con una
concepcion dominante en e debate epistemoldgico. “En lugar de presumir rupturas
irreparables con e pasado y discontinuidades fundamentales en orientacion y
enfoques, la teoria organizacional contemporanea parece estar redescubriendo y
renovando sus conexiones con formas de andlisis que tienen sus raices en una
narrativa intelectual coherentemente articulada y en programas gue contintdan
expresandose en temasy probleméticas recurrentes.” (Reed 1993: 179).

¢En qué consiste latradicion y narrativaintelectual ala que hace referencia el
autor?

Reed reinterpreta la historia del pensamiento sobre organizaciones tomando
como punto de partida y como hilo conductor la reflexion --generalmente de corte
sociolégico-- referida a papel que juega e fendmeno organizacional en la
construccion del proceso de modernizacion de la sociedad. Como si siempre hubiese
estado de fondo la hipétesis siguiente: “Las organizaciones burocraticas parecen
proveer la exacta combinacion de instrumentalidad cognoscitiva, anonimia moral y
efectividad técnica que asegura |os prerequisitos necesarios parala exitosatransicion
de un orden social basado en la costumbre y latradicion a uno fundado en el cllculo
y €l control racional”. (Reed 1992: 2).

¢Como procede operativamente?

En la investigacion sobre e fendmeno organizacion han habido
continuidades teméticas desde e propio origen de las reflexiones propias de la
sociologia, la economia y la filosofia politica (los temas esenciales son:
racionalidad, alienacion, anomia, poder).

De manera que puede interpretarse la concentracion exclusiva en un temao la
aparente dispersion temética de subtemas en e desarrollo de los “enfoques’
organizacionales como €l otro lado de la moneda de la dispersion epistemol dgica.
Esa dispersion tematica lleva la responsabilidad de hacer aparecer como nuevos
enfoques o que no es mas que un inconsciente, y hasta ingenuo, renacer de la
indagacion por un tema de vigja data.

De ese modo, los temas del presente, es decir de las teméticas Ultimas que
ocupan la avanzada del desarrollo actual del andlisis organizaciona (vigilancia y
control, poder profesional, politicas del disefio organizacional, racionalidad
organizacional, organizacion postmoderna) se pueden entender como
redescubrimientos de la continuidad tematica (Reed 1993: 179).

La narrativa, entonces, se presenta reconstruida en base a la continuidad
temdtica. Esta manera de contar la constitucion del campo académico del anadlisis
organizacional pugna, claro esta, con las “tradicionales ‘historias' del pensamiento
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organizativo”, v. gr. las que ubican €l origen de éste en € desarrollo de la
investigacion empiricista propia de comienzos de siglo en USA en relacion con el
rendimiento productivo del trabajo fabril.

Y, ¢qué hacer con esa nueva historia, esa nueva narrativa?

Ella engrana como pieza esencia en la proposicion de Reed de reconstruir el
campo académico del andlisis organizacional como una “préctica intelectual”. Esta
€S una proposicion basada en la idea de préctica formulada por € filosofo Alasdair
Maclntyre: una préctica es “una forma coherente y compleja de actividad humana
cooperativa, sociamente establecida, mediante la cua se realizan bienes internos a
esa forma de actividad, en la medida en que se intentan alcanzar los patrones de
excelencia que son apropiados para, Y que definen parcialmente esa forma de
actividad; ello conlleva a resultado de que los poderes humanos para alcanzar la
excelencia, las concepciones de los fines y los bienes envueltos en la préactica
mejoran sisteméticamente.” (Maclntyre, 1981: 187), (Reed 1993: 176). La “practica
intelectual” que define al estudio de organizaciones tiene su propia historia oculta,
por asi decirlo, en la aparente dispersiéon de lo que, segun €l relato de Reed, ha sido
la permanente y continua preocupacién por generar € bien definido por la
comprension del proceso de constitucion de la sociedad moderna a partir de la
observacion rigurosa del fendmeno organizacion.

iEsto constituye la proposicion de un nuevo piso comin para € debate
epi stemol 6gi co!

¢Como se plantea, entonces, € debate epistemol 6gico?

En primer lugar, Reed sugiere la idea de proponer una nocion de
Organizacién, como congtitutiva de una Teoria --entendida como “préctica
intelectual”-- que la define como una “practica social”: Practicas sociales que se
engranan para ensamblar e integrar otras préacticas sociaes (las que transforman las
condiciones materiales e ideales que hacen posible la accidn colectiva) (Reed, 1992:
112-115).

En segundo lugar, esa practica social --la Organizacion-- es identificada,
conceptualmente, segin el esquema de Anthony Giddens sobre el surgimiento y
sostenimiento de la modernidad (Giddens, 1991). La nocién de Organizacion que se
propone entonces como elemento nucleico para €l desarrollo del campo académico
entendido como una“ practica intelectual” no se refiere tanto ala distincion que hace
especifica a una cierta organizacion particular; mucho menos, a la pretension de
descubrir los mecanismos de transformacion que convierten la funcionalidad o papel
de las organizaciones. Mas bien se trata de observar, por intermedio de las
organizaciones --0 mejor, la Organizacion (como proceso societal)--, €l devenir
propio de la modernidad.

La nocién de Organizacion gque se propone esta ligada indisolublemente a un
rasgo general de la modernidad: la profusion de la organizacion. Como bien dice
Giddens: “Lo que distingue a las organizaciones modernas no es tanto su tamafio o

v



su carécter burocrético, como el monitoreo reflexivo y concentrado que dicho
tamafio y carécter burocratico llevan consigo. Quien dice modernidad no dice
justamente organizaciones sino organizacion; es decir, € control regularizado de las
relaciones sociales a través de indefinidas ‘distancias espacio-temporales’
(Giddens, 1991: 16).

CONCLUSION

Habiamos sefidlado al inicio que esta manera de entender y practicar €l debate
sobre el status de las teorias de organizaciones en términos de su fundamentacion,
tendria, al menos para € campo académico, implicaciones insoslayables. Se
entiende, ahora que el debate contemporaneo més general 1o hace manifiesto, que
resulta una insensatez seguir paseando de torre en torre (de enfoque en enfoque)
desentendiendonos del problema de saber si o que nos puede causar €l vértigo es la
lgjania del piso 0, mas bien, la permanente posposicion de un debate que la
academia, al menos, no puede eludir.

En consecuencia, esta proposicion de estructuracion del campo académico del
estudio de organizaciones que hemos presentado en este trabgjo intentaria
diferenciarse, radicalmente, de todo cuanto se sugiere desde el campo productivo-
comercial de las “tecnologias gerenciales’ (Dévila, 1994). Sin embargo, este ultimo
campo representard para la “préctica intelectual” un riquisimo espacio discursivo
que aimentard €l sustancial andlisis organizacional que, con profunda mirada
critico-histérica, produce el aerta imprescindible de esta época de transformacion
refinada de los tiempos modernos. Asi parece impostergable la tarea de una critica
de lo que pudiera denominarse el “pensamiento” gerencial.
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