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Una Exégesis del Texto ¢Qué es la llustracion? como
Testamento Intelectual de M. Foucault

Jorge Davila"

...ce probleme de I’ Aufklarung, qui est peut-étre
aprestout le probleme de la philosophie moderne.
(Foucault; QQC,45)

INTRODUCCION

En este breve ensayo queremos sugerir que uno de los ultimos textos publicados por
Michel Foucault —What is Enlightenment? (que aparecié por primera vez en €
libro Foucault Reader, editado por Paul Rabinow en 1984, afio de la muerte de
Foucault')— puede ser interpretado analiticamente como su testamento intelectual .

Entendemos por testamento intelectual, uno de los Ultimos trabgjos de un
pensador que entrega en él una especie de expresion sindptica de los puntos de vista
fundamentales de su pensamiento, y ello de una manera tanto retrospectiva como
prospectiva. En ese sentido, un testamento intelectual implica dos posibles
direcciones para atacar su lectura. Discutiremos cada una de esas direcciones.

El punto de partida de la explicacién de esas dos direcciones consiste en ver
el texto de Foucault como un palimpsesto del texto kantiano con e mismo titulo (
Was ist Aufkldrung?, publicado en 1784). Para desarrollar esta idea, y sus
implicaciones en la interpretacion del texto de Foucault, presentamos un itinerario
de los encuentros de Foucault con la obra kantiana.

Entendemos por encuentro e tratamiento explicito de alguna referencia a la
obra de Kant en diferentes textos de Foucault’. Resulta obvio que € (Gltimo
encuentro se dio frente a las reflexiones de Kant en torno a la Aufklarung, a la
[lustracion.

Antes de presentar la discusion de las referidas direcciones, es necesario dar
una breve justificacion de por qué entender el texto de Foucault como un
palimpsesto del homonimo texto kantiano.
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! Veése latraduccion comentada de ese texto en este mismo libro (¢Qué es la Ilustracion?).

2 En la brevedad de esta exégesis daremos privilegio a los textos de Foucault que consideramos més
ilustrativos o, @ menos, alos que nos parecen marcar mas contundentemente |os encuentros.



Veamos, en primer lugar, como Foucault cambia sutilmente la pregunta
fundamental planteada a Kant. En efecto, después de recordarnos que Was ist
Aufklarung? fue la pregunta planteada a Kant por una revista alemana en 1784,
Foucault nos propone imaginar que “el Berliner Monatschrift alin existe y que esté
planteando a sus lectores la pregunta ¢Qué es la filosofia moder na?’ (WIE,32)°.
Con este cambio Foucault est4 proponiendo que el propio comienzo de la filosofia
moderna esta enraizado en la llustracion tal como lave Kant. En su propia respuesta
a la pregunta por la filosofia moderna, é concibe a esta Ultima como €l intento por
“responder a la pregunta lanzada tan imprudentemente hace ya doscientos afos:
Was ist Aufklarung?” (ibid). ¢En qué consiste la imprudencia de la pregunta
planteada a Kant? ¢Existe alguna relacion entre la respuesta de Kant y la respuesta
de Foucault? Estas dos preguntas guiaran nuestra exégesis del texto ¢Qué es la
[lustracion? de Foucault.

Hay, ademas, otra justificacion para ver el texto de Foucault que nos ocupa
como un palimpsesto del de Kant. El texto de Foucault esta dividido en dos grandes
secciones. La primera, y la mas corta de €ellas, esta consagrada a consideraciones en
torno al texto de Kant. Al final de esa primera parte, Foucault sostiene que no es
posible “dar un lugar exagerado” a peguefio texto kantiano sobre la llustracion en
la globalidad del trabajo filosofico de Kant. No obstante, Foucault sefidla la
conexion del breve texto kantiano con las tres Criticas y con otros textos dedicados
ala historia. En relacion con esa conexion, Foucault sugiere la hipotesis de que el
texto sobre la llustracion es “una reflexion de Kant sobre el status contemporaneo
de su propia empresa’ (WIE,38). Y eso es, exactamente, o mismo que Foucault
intenta hacer con su propio texto Was ist Aufklarung?!

Pero, més aun, la reflexion kantiana “sobre e *hoy’ como diferencia en la
historia y como motivo para una tarea filosofica particular”, es vista por Foucault
como la novedad primordial del texto kantiano; y esa hovedad permite interpretar
ese texto como “un punto de partida: el esbozo de lo que pudiera llamarse la actitud
de modernidad” (ibid). jY eso es, exactamente, la actitud que Foucault identifica
como el auténtico ethos para un filésofo moderno!

La segunda parte del texto de Foucault esta consagrada en su totalidad a
explicar esa “actitud de modernidad”. Nos parece gque esa actitud, ese ethos, es la
clave fundamental para entender la praxis de vida intelectual foucaultiana, tanto de
manera retrospectiva como de modo prospectivo.

LA PRIMERA DIRECCION: LA VISION RETROSPECTIVA DE
FOUCAULT EN EL TEXTO ¢QUE ESLA ILUSTRACION?

Esta primera direccion puede entenderse como una reconstruccion que el
autor hace de su trabgo global. En este caso, e texto de Foucault define un
contexto desde el cua puede entenderse €l paso de un estado arqueoldgico a uno

% Las referencias aparecen a final. En el texto las indicamos con las mismas siglas que estan al final,
acompafiadas del nimero de pagina de la citaen la edicion que aparece en las referencias.



geneal6gico, 0 en paabras de una bien conocida caracterizacion del trabajo de
Foucault, €l paso del interés en diagnosticar la formacion de las ciencias humanas a
la critica directa de las relaciones de poder en nuestra sociedad moderna, para
alcanzar, finamente, la blsgueda de una ética de nuestra propia existencia.

No resulta dificil, en este sentido, mostrar que la “historia del presente” —o
la historia ontol6gica de nosotros mismos, basada en la triple relacion entre nuestra
constitucion como sujetos de nuestro propio conocimiento (savoir), como sujetos
del gercicio de las relaciones de poder y como sujetos morales de nuestras propias
acciones(WIE,48-9)— esa historia, es una permanente construccion en todo el
trabgjo intelectual de Foucault. Desde la Historia de la locura hasta la Historia de
la sexualidad todo €l trabajo histérico-critico de Foucault no es méas que el sendero
por e que avanza el diagnostico del presente.

Este presente se concibe como una “region privilegiada’, una region que “es
el limite del tiempo que envuelve nuestra presencia, que laamenazay que indica su
otredad; un presente que, fuera de nosotros mismos, nos delimita.” (AS,172). El
propdésito del diagnostico del presente no es e de “establecer e hecho de nuestra
identidad gracias a juego de distinciones.” El diagndstico, més bien, “ establece que
nosotros somos diferencia, que nuestra razon es la diferencia de nuestros discursos,
nuestra historia la diferencia de los tiempos, nuestro ser mismo la diferencia de las
mascaras.” (AS,172-3).

Cuando Foucault interpreta el texto de Kant, encuentra, en ladefinicion de la
Aufklarung como Ausgang (una salida, una liberacion), una especie de concepcion
de la historia basada en e diagnostico del presente. Kant no est4 buscando, en
esencia, una teleologia, “no esta intentando entender el presente sobre la base de
una totalidad o de una futura realizacion, mas bien, esta intentando ver una
diferencia: ¢Qué diferenciaintroduce el hoy en relacién con el ayer?' (WIE,34). El
diagndstico foucaultiano del presente, concebido de ese modo, puede ser rastreado
COMO Una tarea permanente que intenta conseguir respuesta a la pregunta de la que
Foucault encontro su formulacion en el primer encuentro explicito con un trabajo de
la obra kantiana.

Tal encuentro aparece en la These Complémentaire, uno de los primarios
trabajos filosoficos de Foucault que permanece inédito y que, aun cuando es un
complemento exigido para la defensa de su tesis —La historia de la locura—,
complemento consistente de una traduccion de la Antropologia de Kant, representa
un pormenorizado andlisis de dicha obra kantiana al tiempo que una especie de
anticipacion del trabajo futuro de Foucault.

En ese texto, Foucault identifica su propio trabajo como una “arqueologia
del texto” anunciando, a la vez, e futuro tratamiento de otros textos kantianos, al
plantearse la siguiente pregunta: “Si fuese posible la arqueologia del texto, ¢no
permitiria ella misma ver nacer un ‘homo criticus cuya estructura seria
esenciamente diferente ala del hombre que lo ha precedido?’ (TC,4).



La Antropologia de Kant fue su Ultimo trabajo publicado en 1798, trece afios
después de su primer libro sobre la moral. Kant, mas interesado en su trabajo
metafisico, concibe la Antropologia como & campo empirico de la filosofia moral,
“una filosofia moral que estd completamente desprendida de todo cuanto pueda ser
Unicamente  empirico, 1o que sblo puede pertenecer a la
antropologia’ (Kant, GMM,2). En la propia Antropologia Kant |a define como “una
doctrina sistemética del conocimiento del hombre” la cual, desde un punto de vista
pragmatico, explora “lo que el hombre hace, en cuanto ser de actividad libre, y 1o
gue puede o pudiera hacer de si mismo.” (Kant, A,11). LaAntropologia kantiana es
asi una analiticaempiricadel ser humano.

La lectura de Foucault del concepto de hombre en la Antropologia de Kant
(el hombre como ciudadano del mundo”, en palabras de Kant) hace € contraste
entre el campo moral empirico relacionado con la metafisica moral y otro campo
empirico (experimentado, concreto, efectivo) de la praxis humana; precisamente, la
red de saberes que, en torno a la locura, se teje en la edad clasica. Probablemente
sea este contraste lafuente de la critica de Foucault ala filosofia transcendental .

Tal critica se plantea frente a la pregunta transcendental sobre el hombre
como siendo la posible fuente de la antropologizacion de nuestro saber. En ese
tiempo (1961) € rechazo a dicha pregunta esta basado en la analitica interpretativa
de la experiencia de lalocura. Ese rechazo pudiera ser visto como un doble anuncio
de un segundo encuentro con la obra kantiana.

Por una parte, a fina de la breve nota introductoria a la traduccion de la
Antropologia —a la que Foucault da por titulo Nota Histérica— aparece un pie de
pagina que puede entenderse como una suerte de compromiso futuro del trabajo
intelectual de Foucault: “Las relaciones entre el pensamiento critico y la reflexion
antropol 6gica serén estudiadas en un futuro trabajo.” (A,10).

Por otra parte, Foucault evoca, con clara precision, la “muerte de Dios’
nietzschiana como su fuente de inspiracion frente a la pregunta por € hombre. Casi
a final de la Thése Complementaire Foucault se interroga, como respondiendo en
eco a la afirmacion segun la cua la reflexion de Nietzsche habria entreabierto la
puerta de una verdadera critica: “ ¢No esta en efecto manifiestala muerte de Dios en
un gesto doblemente asesino que, colocando término al absoluto, es, al mismo
tiempo, asesino del hombre mismo? Puesto que €l hombre, en su finitud, no es
separable del infinito del que es, alavez, lanegaciony € heraldo; es en la muerte
del hombre donde se completa la muerte de Dios. ¢No sera posible concebir una
critica de la finitud que seria liberadora tanto en relacion con el hombre como en
relacion con € infinito, y que pudiera mostrar que la finitud no es un fin sino la
curvaturay € nudo del tiempo donde € fin es comienzo?’ (TC,127-8). Después de
haber escrito e Nacimiento de la clinica, y de descubrir €l sentido de la literatura
como transgresion que permite la gestacion de un lengugje volcado a infinito,
Foucault va a encontrar de nuevo e espectro ya anunciado de Kant.



En Las palabrasy las cosas, Foucault no podia eludir €l encuentro con Kant.
En efecto, la epistéme moderna, como se la concibe en la arqueol ogia foucaultiana
de las ciencias humanas, tiene también su verificacion, por asi decirlo, en e campo
filosdfico. El kantianismo puede ser entendido como e a priori historico
constitutivo de la epistémeé moderna (Le Blanc, 57). La substitucion de la analitica
transcendental kantiana por una analitica del hombre, como la moderna constitucion
de la “andlitica de la finitud” (MC, Cap.lX-3), es apenas € comienzo de la
confusion de los campos transcendental y empirico.

Esta analitica de la finitud marca € propio nacimiento de la figura del
hombre. “El hombre aparece en su posicion ambigua como un objeto de
conocimiento y como un sujeto que conoce: soberano esclavizado, espectador
observado, aparece en € lugar perteneciente al rey, que con antelacion le habia sido
asignado en Las Meninas, pero del cual su presencia real habia sido excluida por
largo tiempo.”(MC, 323). Foucault ve también en esta analitica del hombre, €l
propio nacimiento de la modernidad. Con no poca claridad, Dreyfus y Rabinow han
resumido este asunto, citando a propio Foucault: “La modernidad comienza con la
idea increible, y finalmente intrabgjable, de un ser que es soberano, precisamente,
por virtud de su esclavitud; un ser cuya propia finitud le permite tomar € lugar de
Dios. Esaideainiciadora, que cae sobre Kant con gran estruendo, segun la cua ‘los
limites del conocimiento proveen una fundamentacion positiva para la posibilidad
de saber’ (MC,327), Foucault la llama la analitica de la finitud. Es ‘una analitica...
en la que e ser del hombre estara dispuesto para proveer, en su propia positividad,
una fundamentacion para todas aguellas formas que le indican que é no es
infinito’ (M C,326). Foucault reconoce este movimiento desesperado como definitivo
tanto para el hombre como parala edad moderna.” (Dreyfus & Rabinow,MF,30).

La analitica de la finitud como vision antropolégica del hombre es una
permanente tentacion de edificar la “metafisica de la vida, € trabgjo y e lenguaje”
como una cultura que piense a lo finito desde si mismo. “Nuestra cultura cruzo el
umbral a partir del cua reconocemos nuestra modernidad, cuando la finitud era
concebida en una interminable referencia cruzada consigo misma.”(MC,329). En
fin de cuentas, la vision moderna del ser humano como un hombre es la respuesta
antropol dgica ala pregunta (kantiana) Was ist der Mensch?.

Pero, no es esa, precisamente, la respuesta kantiana. Foucault sefidla
claramente que la caracterizacion kantiana del conocimiento como particion
empirico-transcendental, solo constituye e punto de discontinuidad entre las
configuraciones dogmética y antropolégica de la filosofia; en otras palabras, el
umbral que queda entre un suefio dogmético y un suefio antropoldgico. En esa
especie de encrucijada, de punto de rompimiento, el pensamiento critico kantiano es
perfectamente consciente de la divison empirico-transcendental. A los ojos de
Foucault, la pregunta: Was ist der Mensch?, ha marcado a pensamiento desde
comienzos del siglo XIX con la “congtitucion de un doble empirico-
transcendental” (M C,329).



No obstante, Foucault reconoce, implicitamente, que Kant mantiene una
clara distincion entre la filosofia transcendental y la investigacion antropol0gica;
aun cuando en la Logik las tres preguntas que identifican las criticas —¢Qué puedo
conocer?, ¢Qué debo hacer?, ;Qué me esta permitido esperar?— estén subordinadas
alapregunta Was ist der Mensch? (MC,352).

Para Foucault, €l de Las palabras y las cosas, e posible despertar del
sustituto del suefio dogmético, del suefio antropoldgico, consiste en transponer el
trabajo del pensamiento sobre el vacio del hombre. Asi, este segundo encuentro con
Kant reafirma, y encauza, la formulacion de un nuevo camino para €l pensamiento
critico.

Todos los trabajos historico-criticos realizados por Foucault —concentrados
en experiencias humanas concretas y en conocimientos concretos sobre el hombre
(Ias ciencias humanas)— fueron una construccion permanente de caminos hacia una
viadistintadel pensamiento. Por eso Foucault, en retrospectiva de su propio trabajo,
va a concebir esa via del pensamiento como la investigacion histérica que se
concentra “en los eventos que nos han llevado a constituirnos a nosotros mismosy a
reconocernos a nosotros mismos como sujetos de lo que hacemos, pensamos y
decimos.” (WIE,46).

Mas ala de las tres criticas kantianas, ¢Sera posible ver en lafilosofia critica
kantiana otra via del pensamiento que sea una “critica del suefio antropologico”?
Pareciera que Las palabras y las cosas apenas susurraban una respuesta a esta
pregunta. Doce afios después de ese gran texto, Foucault comienza a hacer explicito
ese suave susurro de lgjana ola marina.

LA SEGUNDA DIRECCION: LA VISION PROSPECTIVA DE FOUCAULT
EN EL TEXTO ¢QUE ESLA ILUSTRACION?

La segunda direccion, anunciada en la introduccion, esta guiada por la
intencion de explicar cdmo concibe Foucault € trabajo del pensamiento como una
prolongacion de su propia vida intelectual. En este sentido el texto ¢Qué es la
[lustracion? puede ser leido como una invitacion a continuar un trabajo historico-
filosofico que ofrende “aguna medida de claridad a la consciencia que tenemos de
Nosotros mismos y de nuestro pasado.” (WIE,45).

La lectura de esta segunda direccion aparece mas explicita que la de la
primera en € texto de Foucault. De hecho, hay una referencia comun entre
diferentes intérpretes del texto que ven en é un clarificador texto en el que Foucault
explica el sentido de su ultimo trabajo y su posible prosecucion. (Bernstein, 1991,
Hiley, 1988; McCarthy, 1991. Todas estas son interpretaciones bastante |Ucidas).
Sin embargo, fuera de esa referencia comun hay un sesgo en distintas explicaciones
de por quéy cémo Foucault llegay aborda la cuestion ética, aparentemente tan solo
en sus Ultimos trabajos —especiamente, en los volumenes 2 y 3 de La historia de
la sexualidad— como s hubiera sido un descubrimiento de ultima hora
Desprenderse de este sesgo, nos parece absolutamente necesario para encontrar la



justa dimension del palimpsesto kantiano de Foucault. Y el asunto clave radica en
gue la cuestion de la ética 'y € trabajo del pensamiento estan relacionados de tal
modo gue uno no es mas que la busgueda de realizacion del otro; en el enlace de
ambos surge la“actitud limite”.

Veamos cdmo en €l tercer y dltimo encuentro con Kant, el texto kantiano
Was ist Aufklarung? gira sobre e pensamiento de Foucault como un “texto fetiche”
(UCI). Este tercer encuentro tiene dos etapas.

En 1978, Foucault ofrecio su primer andlisis de la Aufkldrung como el
problema de la filosofia moderna. Fue en una conferencia, sin titulo, ante la
Sociedad Francesa de Filosofia(QQC)*. En esa conferencia, Foucault dice encontrar
muy buenas razones en el texto kantiano para distinguir la Critica de la Aufklarung.
Esta distincion es solamente una primera aproximacion a la interpretacion de la
Aufklérung como una cuestién de actitud.

Al explorar historicamente la nocién de critica, Foucault prefiere optar por €
contraste entre €l “arte de gobernar” y el “arte de no ser gobernado de una cierta
manera’ (QQC,37-8). Propone identificar a este Ultimo —en cuanto que opuesto a
primero— con una“actitud critica’.

Larealizacion del arte de gobernar es un muy vigjo hecho en la civilizacion
occidental; su desarrollo corre en paraelo con “una especie de forma cultural
general, a mismo tiempo una actitud moral y politica, senda del pensamiento, €tc.,
la cual puede denominarse el arte de no ser gobernado.” En este sentido, la critica,
como particular compariia de la “gubernamentalizacion”, del proceso de desarrollo
de tecnologias de gobierno, de las précticas sociales de sujecion individua, la
critica, repito, puede ser entendida como jugando €l rol de “de-sujecion” en el
amplio juego de “las politicas de verdad” (QQC,39).

En 1978, Foucault piensa que se puede interpretar la respuesta de Kant de
1784 como una clara distincién entre Critica y Aufklarung. También propone
entender la respuesta de Kant como una identificacion de la Aufklérung con lo que
e llama “actitud critica’. Esta actitud critica no es més que la prolongacion
moderna del arte de no ser gobernado de una cierta manera. Obviamente, Foucault
no olvida el proyecto critico —y transcendental— de Kant. Si existe una diferencia
en la filosofia kantiana en cuanto concierne a la Critica y la Aufklarung, sera
Unicamente la obstinacion en “fijar como tarea principal a la Critica, como
prolegdmeno de toda Aufklérung presente y futura, conocer e conocimiento.”
(QQC41).

La respuesta kantiana a la pregunta Was ist Aufklarung?, no concierne
Unicamente a la actitud critica frente al campo politico; también concierne a campo
filosofico. La respuesta kantiana implica, al menos, estas dos cosas: la explicacion
de una posicion filosofica en relacion con € régimen politico (el “contrato de
despotismo racional” (WIE,37) propuesto a Federico 1) y la clarificacion de una

* Puede verse una traduccion comentada de esta conferencia (“ ¢Qué es la critica?”)en este mismo libro.



posicion filosofica frente al papel del propio filésofo en su actualidad y frente ala
filosofia misma. Al respecto, es posible encontrar un significado a la imprudencia
de la pregunta planteada a Kant en 1784.

En efecto, la respuesta kantiana da inicio a dos vias para la tradicién
filosdfica. La mas desarrollada de ellas fue la continuacion de la empresa critica
kantiana. A esta la considera Foucault como “una actitud critica en retiro con
respecto a la Aufklarung. La otra, menos desarrollada, es la continuacion de la
“actitud critica’” mas propia, entendida como una de-sujecion y que toma la forma
de una pregunta mucho mas imprudente, a saber, ¢De cuaes excesos de poder, de
cua gubernamentalizacion basada en la razdn no es responsable esa misma
razon?’ (QQC,42).

El comienzo desbalanceado de estas dos vias de la reflexion filosofica es una
consecuencia de la introduccién subita y accidental de un tema muy nuevo en €l
campo filosofico del siglo XVIII. En esa época, “el pensamiento raciona fue
interrogado ... sobre su historia, su geografia, su pasado inmediato, su lugar y su
actualidad; ... Was ist Aufklarung es una pregunta ssmbdlica de ese tema.” (VES,5).
En este otro texto (VES) del mismo afio 1978, Foucault concluye del siguiente
modo su temprana reflexion sobre el problema de la Aufklérung: “Dos siglos
después de su aparicion, la Aufkldrung retorna tanto como la via que permite a
Occidente ganar consciencia sobre sus posibilidades presentes y las libertades
accesibles para é, como la via que permite cuestionar los limites y €l poder usado
por é. Larazén, a mismo tiempo, como despotismo y como ilustracién.” (VES,7).

Entre 1983 y 1984 (bicentenario del texto kantiano), Foucault completa su
palimpsesto respondiendo, esta vez, la pregunta por otra via del pensamiento
desprendida de la filosofia kantiana. Esta mirada final foucaultiana a trabajo de
Kant no sdlo se concentra en el texto fetiche. También la mirada se concentra en los
textos kantianos dedicados a la historia(UCI). De un modo semejante a encuentro
reflejado en Las palabrasy las cosas, en el que el trabajo filoséfico de Kant esvisto
como la fundamentacion de la epistéme de la modernidad, ahora Foucault encuentra
en los trabgos de Kant la fundamentacién de la modernidad historica. Una
modernidad histérica enraizada en las preguntas en torno a la Revolucion y a la
Aufklarung. Esta modernidad histérica es la prolongacion de la via del pensamiento
filosofico menos desarrollada desde finales del siglo XVII1. Segin Foucault, tal via
consiste en un cuestionamiento permanente sobre la Aufkl&rung como cuestion de
actitud,... la*actitud de modernidad”.

En efecto, esta via del pensamiento filosofico ha constituido una tradicion
critica diferente de aguella que “plantea la cuestion de las condiciones de
posibilidad de un conocimiento verdadero”, diferente, pues, de la tradicion critica
gue se desarroll6 “ como una analitica de la verdad.” (UCI,39). La prolongacion de la
“actitud critica’ concentrada, méas bien, en la cuestion de la Aufklérung, intenta
responder otro tipo de pregunta: “¢/Qué es nuestro presente? ¢Cud e campo
presente de posibles experiencias? No es esta una anditica de la verdad; le



concierne, mas bien, lo que pudiéramos llamar una ontologia del presente, una
ontologia de nosotros mismos.”(ibid). El trabgo del pensamiento, el trabgo
intelectual, la via del pensamiento requerida para abordar estas preguntas de la
ontologia del presente, de la ontologia de nosotros mismos, es la redlizacion
permanente de la actitud de modernidad, del ethos de modernidad.

Buscando un giro de la actitud critica kantiana, Foucault vuelca su mirada a
la nocion de modernidad de Baudelaire. Este giro conduce, claramente, a lo que
Foucault va a entender por actitud: “un modo de relacién con la redidad
contemporanea; una escogencia voluntaria hecha por ciertas personas; finalmente,
un modo de accidn y de comportamiento que, simultaneamente, marca una relacion
de pertenencia y se presenta a si misma como una tarea.” (WIE,39). Este giro
implica una especie de estilistica de vida que, esencialmente, se practica como una
tarea intelectual. Una tarea concebida como un permanente “ensayo” sobre la
historia de nuestras propias y presentes experiencias y sus nuevas posibilidades.
Esta actitud es “un gjercicio en e que la atencion extrema a lo que es rea se
confronta con la préactica de una libertad que, simultaneamente, respeta y viola
dicharedlidad.”(WIE,41).

Nos parece que en esta tarea intelectual, asi definida, pueden distinguirse dos
niveles. En la interaccion de ambos, uno que concierne mas a la vida intelectual y
otro mas extendido alavidaglobal, se ubicala*“actitud limite”.

El primer nivel del ethos moderno foucaultiano consiste en “el andlisis
histérico de los limites que nos son impuestos’ (WIE,50). Un andlisis que toma la
forma de indagaciones con su coherencia tedrica (i.e., la definicion de las formas
Unicas histéricas en las que las generalidades de nuestras relaciones con las cosas,
con los otros, y con nosotros mismos han sido problematizadas’) y con su
coherencia metodoldgica (i.e, “e estudio genealdgico y arqueolégico de las
préacticas vistas, simultaneamente, como un tipo de racionalidad tecnoldgicay como
juegos estratégicos de libertad”).

Al segundo nivel de esa “actitud de modernidad” le conciernen los
experimentos, necesariamente riesgosos, “para dar nuevos impetus, tan lgjos como
sea posible, alaindefinidatarea de lalibertad”; tales experimentos son responsables
de “una critica préctica que toma la forma de una posible transgresion” (ibid) de
limites parair més dla de ellos. En este nivel, la praxis intelectual puede entenderse
como una investigacion ética (“La libertad es la condicion ontolgica de la ética.
Pero, la ética es laforma deliberada asumida por lalibertad.” (ESS,712)).

Esta actitud limite de la tarea intelectual propuesta por Foucault es la
construccion fragil, obstinada y paciente de una “vida filosofica’ en la que los dos
niveles citados se mantienen en permanente simbiosis. Una vida filosofica que
reline —en perfecta continuidad del corge histérico invocado por Kant en su
definicion de la Aufklarung— la “reflexion critica frente a las técnicas abusivas de
gobierno” y la “investigacion ética que permite la fundamentacion de la libertad
individual.” (ESS,728).



Finamente, la “actitud de modernidad” foucaultiana, la actitud limite o €l
ethos moderno propone la busqueda de “una estética de la existencia’ frente a la
desaparicion de laidea, sino ya desaparecida, “de una moralidad como obediencia a
un codigo de reglas’ (UEE,732). En nuestro presente, esta busgueda es sélo posible
en la vida filosofica y por medio del trabajo concreto del intelectual. Pero, debe
entenderse bien, “€l trabajo de un intelectua no es el de darle forma a la voluntad
politica de otros; es, a través del andlisis que é conduce en su propio campo,
cuestionar una y otra vez lo que se ha postulado como evidente por si mismo,
perturbar los habitos mentales de la gente y la manera en que hacen y piensan 1o
gue hacen, disipar |o que resulta familiar y aceptado, someter a examen las reglasy
las instituciones sobre |a base de su re-problematizacion (en las que él desarrolla su
tarea especifica como intelectual) para participar en la formacién de una voluntad
politica (en laque € tiene un papel que jugar en cuanto ciudadano).” (LSV,676-7).
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