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Resumen: Si hoy dia comenzaramos desde cero a disefiar un sistema de archivos y de distribucién
con control de calidad para manejar informacion técnica y cientifica, tomaria una via totalmente
diferente a la que ha evolucionado en los ultimos diez afios a partir de la estructura preexistente de
impresion. Los ultimos avances tecnologicos podrian suministrar no s6lo sistemas mas eficaces para
el acceso y navegacion, sino medios més adecuados para la validez y el control de calidad. Se dan a
conocer experiencias relevantes de la pasada década en distribucion electronica gratuita de
materiales de investigacion en fisica y otras disciplinas relacionadas; asimismo, se describen las
implicaciones en las propuestas para mejorar la revision por pares dentro del &mbito cientifico.
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1. Modelos de acceso gratuito

Ultimamente ha habido una gran discusion en torno al acceso gratuito a publicaciones académicas en
linea. Se ha dicho que este tipo de material se valida mas en la medida que sea de acceso libre [1] y,
por tanto, que son los intereses en politicas publicas los que pueden lograr que los resultados de
investigaciones financiadas con fondos publicos sean asequibles gratuitamente en forma de bienes
publicos [2]. También se ha argumentado que esta orientacion podria conllevar a la consolidacion de
un sistema de publicaciones académicas mas eficaz en relacion con el costo. La respuesta por parte
de la comunidad editorial ha sido que sus procesos editoriales ofrecen un servicio vital para la
comunidad de investigadores, que estos servicios son producto de un gran esfuerzo, que son costosos
y que atn cuando se lleguen a retrasar, el acceso libre podria disminuir su capacidad para mantener
tales servicios (en el caso de las editoriales comerciales, se reducen las rentas por debajo del nivel
minimo de ganancia que satisfagan a sus accionistas o inversores). Algunas investigaciones no
formales (por ejemplo, [3]) sobre las operaciones llevadas con publicaciones a mediana y gran escala
sugieren un margen bastante elevado de rentas por articulo publicado, que va desde mil hasta diez
mil doélares y mas por articulo. Los margenes mas bajos provienen generalmente de operaciones sin
fines de lucro que proporcionan un nivel de servicio semejante en calidad y, por tanto, resultan mas
representativos del costo real asociado a la publicacion por revision de los pares. Incluso, algunas de
estas operaciones son mas costosas de lo que pudiera esperarse debido a la constante necesidad para
financiar la distribucion impresa, pero el ahorro que se obtiene de la eliminacion de la impresion al
utilizar una editorial electronica se estima de un méximo del 30% en una casa editorial reconocida
sin fines de lucro [4]. La mayor parte de los gastos van a parar a los procesos editoriales no
automatizados y al personal de produccion: gastos laborales que no s6lo se ven afectados por las
nuevas tecnologias, sino que aumentan a mayor velocidad que el indice global de inflacién de los
paises desarrollados.



Una revista determinada podria reducir sus costos con s6lo escoger un menor numero de articulos;
sin embargo, ello no reduciria los costos totales, al presumir que los mismos articulos podrian ser
consultados en cualquier parte. En cambio, si la revista considera el mismo nimero de articulos, pero
publica menos al reducir su indice de aceptacion, puede generarle no solo un elevado costo por
articulo publicado, sino un elevado costo para el sistema en general debido a que aquellos articulos
rechazados y sometidos nuevamente a arbitraje en otras partes, generaran costos a otras casas
editoriales. Ademas, en estos casos existe aun un costo adicional oculto para la comunidad de
investigadores en la forma del tiempo redundante empleado por los evaluadores, no normalmente
compensado ni cuantificado.

Una de las propuestas para mantener el financiamiento del actual sistema editorial de revision por
pares se basa en el traslado del modelo de suscripcion a un modelo de “subsidio de autor”, en el cual
los autores o sus instituciones hacen el pago del material al momento del envio de los articulos para
arbitraje o cuando son aceptados para publicacion. Como resultado, el material puede ser consultado
gratuitamente por los usuarios. Mientras que se pruebe la factibilidad de este sistema a largo plazo,
resulta dificil de convencer a los autores de las ventajas a corto plazo para virar en esa direccion.
Desde el punto de vista institucional, significaria también que aquellas instituciones que produzcan
una cantidad desproporcionada de investigacion de calidad, deberan también pagar un mayor
porcentaje de los costos. Algunas instituciones pudieran considerarlo injusto, aunque a largo plazo
un sistema de publicacion académica menos costosa y totalmente reformada podria ofrecerles
ahorros sustanciales debido a que los costos més elevados ya estan sufragados en el modelo de
suscripcion. Otra de las dificultades a corto plazo que se suscitan con la implementacion de este
sistema lo constituye la naturaleza global del mundo de la investigacion en la que se tendria que
prestar una especial atencion para aquellos investigadores de los paises en vias de desarrollo al
aumentar la barrera psicologica de moverse hacia un sistema de subsidio al autor (Otra solucion al
problema de recursos desiguales —trasladar las operaciones editoriales a paises en vias de desarrollo
para aprovechar los bajos costos de produccion- no es del todo factible, aunque se puede pensar que
una parte de la produccion sea desarrollada en forma remota). Un sistema en el que los costos
editoriales sean compensados equitativamente implicaria también el cargo por los manuscritos
rechazados (algunas veces los manuscritos rechazados toman mayor tiempo editorial que los
aceptados), pero su implementacion acarrea también dificultades desde el punto de vista logistico.

La pregunta que se formula a la infraestructura de comunicaciones sobre investigacion académica es,
(81 no se nos afadiera el sistema de impresion y su metodologia asociada, cudl sistema disefiariamos
para nuestra infraestructura de comunicaciones?, los avances tecnoldgicos de la década pasada
sugieren una nueva metodologia que ofrezca mejores servicios a la empresa de investigacion bajo el
mismo costo e incluso a un costo menor?

2. Funciones actuales y percepciones

Mi propia experiencia como lector, autor y evaluador en el &mbito de la Fisica me indica que la
metodologia actual de arbitraje se esfuerza por cumplir los roles para dos plazos diferentes: ofrecer
una guia a los lectores expertos (lectores familiarizados con la disciplina) a la brevedad, y el
imprimatur de la certificacion después. Pero, tal y como lo indico mas adelante, el intento de realizar
ambas funciones en uno solo paso necesariamente resulta insuficiente en ambos plazos: demasiado
lento para el primero y no lo suficientemente riguroso para el segundo. Las consideraciones que
siguen se aplican en primer lugar a aquellos campos de investigacion en los que el autor, lector y
comisiones de arbitraje coinciden esencialmente. Otro tipo de discusidon un poco mas diferente se
aplicaria a las publicaciones periddicas en las que la comunidad de lectores supera en gran medida a
la comunidad de autores, o viceversa.

Antes de considerar las modificaciones al actual sistema de arbitraje, es importante aclarar su actual
funcién dentro de la publicidad, prestigio y lectura que supone a los autores. Las personas que se
hallan fuera del sistema se sorprenden de vez en cuando al conocer que las publicaciones periddicas



arbitradas no certifican la validez de los resultados de las investigaciones. Esta evaluacion superficial
supone que el articulo (a) no esta incorrecto o incompleto, y (b) que le resulta interesante a los
lectores del ambito de especialidad. El proceso de evaluacion tampoco esta disefiado para detectar
fraude, plagio e incluso un nimero de problemas relacionados, que se dejan todos para corregir
mucho después. En muchos ambitos, las fechas de publicacion se utilizan para ayudar en los
derechos de propiedad intelectual (de hecho, es su funcion original [5]). Sin embargo, en vista de que
las revistas no suponen una verdadera correccion certificada, la distribucion publica de formas
alternas que ofrezcan una firma de confianza puede igualmente ejercer esta funcion.

Cuando los investigadores son consultados formal o informalmente sobre la revision por pares, dan
la siguiente respuesta entre lineas: “Si, por supuesto, la necesitamos constituida con precision porque
nos proporciona un sistema de control de calidad con respecto a las publicaciones, que nos indique
las contribuciones relevantes y que nos ayude a la hora tomar una decision sobre lugares de trabajo y
ayudantias”. Pero esta conclusion se basa en dos suposiciones fuertemente implicitas: a) que la
indicacion necesaria se produce directamente del proceso mismo de evaluacion, y b) que esta
indicacion resulte sdlo de este proceso. El problema no es si ain necesitamos tener alguna forma de
control de calidad sobre la literatura, sino dado el surgimiento de nuevas tecnologias y métodos de
diseminacion en la ultima década, ;la forma como se implementa actualmente la evolucién es aun el
medio mas efectivo y eficaz para obtener los indicadores deseados?

El que aparezca en la literatura de revistas arbitradas no ofrece suficientes garantias; de otro lado, no
habria necesidad para complementar el registro de publicaciones con cartas de recomendacion
detalladas y otras medidas influyentes. Por otra parte, las cartas detalladas y los analisis de las citas
serian suficientes para los propositos arriba indicados, incluso si se aplican a las publicaciones que
no haya pasado por una primera aprobacion editorial sistematica mediante el sistema de arbitraje de
manuscritos. Esto indica uno de los supuestos ocultos arriba indicados: la publicacion arbitrada es un
prerrequisito para ingresar a cualquier sistema que incluya la funcion de consulta de archivos y otras
funciones como el analisis de citas. Esta situacion ya no es necesariamente el caso (Otro argumento
tipico para la publicacion de revistas es que las instituciones patrocinantes exigen que la publicacion
sea un resultado tangible de una investigacion, pero una vez mas, hoy dia existen mecanismos
alternos de distribucion que facilitan el acceso junto con otros medios potenciales que miden el
impacto).

Ronda la preocupacion sobre el dafio que se le puede ocasionar a un sistema que ha evolucionado
mucho en el ultimo siglo, periodo en el cual ha servido para una serie de propdsitos. Pero el secreto
todavia sigue sin revelarse: los sistemas de distribucion alternativos y los archivos electronicos se
mantienen vigentes; otros estan siendo desarrollados. Ademas, los presupuestos para adquisiciones
en las bibliotecas no pueden mantener su mismo ritmo, incluso si los precios aumentan desde el
sector no lucrativo. Por lo tanto, es indispensable y oportuno considerar si las modificaciones de la
metodologia existente pueden conllevar a un sistema mas funcional o menos costoso para lograr la
comunicacion en la investigacion.

Resulta también util tener en cuenta que gran parte de la metodologia actual es en gran medida un
producto obtenido después de la Segunda Guerra Mundial, que incluye tanto el ingreso de muchas
agencias comerciales de publicidad, como el uso de la revision por pares para el control de calidad
de productos de consumo masivo. Se estima que cerca de ocho mil millones de dolares se obtienen
anualmente por ganancias de publicaciones primarias tipo CTM (cientificas, técnicas y
metodologicas) contenidas en 1,5-2 millones de articulos publicados por afio. Si las operaciones no
lucrativas son capaces de manejarlo todo y si pueden continuar operando en el orden de 500-1500
dodlares de ganancias por articulo publicado, entonces con una metodologia igual habria un ahorro
inmediato del 75% en el sistema, dejando un estimado global de cinco mil millones de ddlares
(Mientras resulta dificil que las instituciones que sostienen el sistema actual de comunicaciones
académicas opten de la noche a la mafana por reducir sus elevados indices, por lo menos su indice
de crecimiento se veria reducido momentaneamente en la medida en que el excedente sea absorbido



para albergar otras funciones necesarias). Las editoriales comerciales dieron un paso importante al
cumplir un importante papel durante la posguerra, debido a que las empresas no lucrativas no
tuvieron suficiente capacidad para manejar el dramatico ascenso de publicaciones CTM con la
tecnologia de entonces. Una metodologia diferente basada en las redes electronicas de comunicacion
que surgieron en los afios 90 podria adaptarse en escalas superiores. En este caso, la tecnologia del
siglo XXI permitiria a los jugadores tradicionales del siglo pasado —sociedades profesionales y
bibliotecas institucionales- regresar a su funcion dominante en la empresa de la investigacion.

3. Funcion arXiv y lecciones

arXiv [6] es un sistema automatizado de distribucion para articulos de investigacion que no utiliza
las etapas editoriales asociadas al sistema de arbitraje. Como sistema de diseminacion, es decir, sin
arbitraje, funciona sobre un factor de 100-1000 veces menos que el costo que el sistema
convencional de arbitraje [3]. La verdadera leccion del traslado de formatos electronicos y su
distribucion es la siguiente: no es el hecho de que todo sea gratis, sino que al tener automatizada gran
parte de las tareas o al no cobrar a los autores, los costos editoriales dominaran entonces los costos
de un sistema de distribucion sin evaluacion en muchos 6rdenes de magnitud. Esta es la diferencia
sutil con el sistema basado en el formato de papel, en el que los gastos directamente asociados a la
impresion y distribucion deben ser apartados del sistema de autenticacion intelectual. Ahora que el
primero de ellos es factible a un costo menor del 1% sobre el segundo, la pregunta obligada que
surge es si la utilidad proporcionada por éste, en su extrapolacion al formato electronico, se mantiene
como para justificar el tiempo y gastos relacionados. En vista de que muchas comunidades se apoyan
en mucho sobre la estructura de la literatura ofrecida por el proceso editorial, surge también la
incognita de si una metodologia hibrida podria ofrecer todos los beneficios del sistema actual, pero a
un costo que no esté por encima de los mil doélares/articulo con respecto a la metodologia editorial
actual y a un costo menor de diez ddlares/articulo de un sistema de distribucion. Otra interrogante
consiste en saber si una metodologia hibrida pudiera ser optimizada para necesidades diferentes en
diferentes periodos y para colectivos diferentes (lectores expertos y neofitos).

arXiv se inici6 en 1991 antes de que las revistas en Fisica estuvieran en linea. El primer objetivo no
fue suplir las revistas sino ofrecer acceso global uniforme e igual para los materiales de
prepublicacion (originalmente tuvo un tiempo de retencion de tres meses). Durante el periodo que
sigui6 a 1991 hasta el total establecimiento de las revistas en linea y en masa, arXiv adquiri6 un rol
de facto mas importante con la puesta en marcha de una plataforma en linea para el acceso de
archivos de 5-10 afios de edad. Los servicios electronicos se han hecho muy populares desde
comienzos de los afios 90: muchas editoriales publican primero en linea los materiales; la busqueda,
los enlaces internos a otras referencias y los formatos de visualizacion que proporcionan son tan
buenos como los servicios de arXiv. Estas editoriales estdn también preparadas para ofrecer otros
servicios en los que la vision manual, por un costo adicional, pueda redundar en un mejor producto
para el autor: correccion de errores bibliograficos y estandarizacion de la forma para su posterior
recuperacion automatizada (Sin embargo, algunos de estos costos pueden disminuir o desaparecer
con el tiempo, con un formato de documento estandarizado a la “préoxima generacion” y
herramientas de autoria optimizadas para producirlo — actualizaciones de las cuales se beneficiaran
por igual los sistemas automatizados de distribucion).

Ahora podemos considerar la funcion actual de arXiv y de las revistas de Fisica en linea para medir
su solapamiento. En primer lugar, arXiv proporciona una distribucion preevaluativa al instante,
apoyada en una amplia base del ambito que supera la capacidad de cualquier revista. Este tipo de
publicaciones perioddicas se incrementan con ciertas medidas de autenticacion de los autores
(aquellos que dicen ser) y control de calidad sobre el contenido de la investigacion. Como se dijo
anteriormente, este ultimo provee por lo menos la certificacion minima de “obviamente no
incorrecto, obviamente interesante” y, en muchos casos, ofrece mas que esta certificacion. Por



ejemplo, aquellas revistas conocidas por tener un mayor proceso de seleccion trasladan un prestigio
de corto plazo como medida adicional. Tanto arXiv como las revistas ofrecen acceso a materiales
publicados anteriormente; de hecho se podria considerar que arXiv se beneficia de las funciones de
certificacion post facto ofrecidas por las revistas. Algunas veces se argumenta que las revistas
organizadas pueden suministrar un mayor grado de estabilidad para el archivo a largo plazo de datos
individuales o colectivos, aunque si se proyecta a un siglo resulta muy dificil de establecer una via
tanto para unos como para otros.

Con aquellas revistas convencionales que han progresado enormemente en sus versiones
electronicas, /permanece todavia alguna funcion para arXiv o estdn a punto de caer en la
obsolescencia? Las encuestas no formales aplicadas a los fisicos indican que aun es impensable
descontinuar el recurso y que tendria que ser reinventado porque cumple una funcion primordial no
cubierta por ningun otro. Las estadisticas lo corroboran: cerca de 20 millones de descargas de textos
completos durante 2002, con un promedio de 300 veces en siete afios desde el 96 hasta el 2002 y
algunos descargados mas de diez mil veces. El uso es significativamente superior que las revistas en
linea propias del campo y, mas importante atn, el nimero de accesos ha aumentado en la medida en
que las revistas convencionales han puesto en linea sus recursos en los tltimos siete afios. Sin
embargo, ello no implica que los fisicos estén a favor de una rapida discontinuidad del sistema de
revistas.

Entonces, ;Qué es lo esencial de arXiv para sus usuarios? La respuesta inmediata es “Bueno, es
obvio. Nos proporciona informacion al instante sin tener que esperar meses por el proceso de
arbitraje”. ; Esto significa que se deben eliminar datos después de algin periodo fijo de tiempo? La
respuesta es mas o menos la misma: “No, sigue siendo muy util como una herramienta completa para
el archivo de datos”, es decir, un lugar para ciertos campos que, en vez de leer cualquier revista o
grupo de revistas, uno puede visualizar o buscar y cerciorarse de que existe el articulo que se busca 'y
si no esta es porque no existe (Este uso tltimo del archivo es el mas problematico con respecto a las
revistas arbitradas, debido a que su disponibilidad gratuita podria abaratar los modelos que se basan
en suscripciones pagas — presumiendo que la version del autor es funcionalmente la misma que la
ultima version de la revista).

Se ha resaltado [7] el hecho de que los fisicos utilizan el sitio arXiv y no parecen preocuparse porque
los articulos alli no hayan sido arbitrados. La gran mayoria de manuscritos son enviados
paralelamente a las revistas convencionales (“sin costo” para el autor), asi como aquellos que no
estan dentro de los mas frecuentes tales como tesis o contribuciones de actas de congresos que
llevan también alguna forma efectiva de evaluacion. Ademas, el sitio nunca ha sido del estilo de
“grupo de noticias gratis para todos” y de los que habia en UseNet. Desde el principio, se han
ubicado una serie de mecanismos heuristicos de investigacion para asegurar al maximo de que los
manuscritos sean cuando menos de calidad evaluativa. Esto significa que satisfagan los criterios
minimos de no ser rechazados por cualquier comité editorial por razones como las de expresar
incongruencias, material ofensivo u otro tipo de inconsistencias inadecuadas; en otras palabras, que
no les haga perder tiempo a los evaluadores, caracteristica esta de suma importancia. Estos
mecanismos constituyen uno de los principales —si no primordiales — componentes por los cuales los
lectores consideran a este sitio de gran utilidad: aunque los ultimos manuscritos no necesariamente
pasan por el cedazo de la revision formal, la gran mayoria de los articulos pueden o podrian
satisfacer los requisitos de cualquier casa editorial. Todos se encuentran virtualmente en el area gris
de la encrucijada y, de hecho, ninguno le resulta completamente inttil a ningln fisico en ejercicio.
Esta es probablemente la razén por la cual los usuarios de arXiv estan siempre dispuestos a buscar la
materia prima archivada y no s6lo ello, sino a valorar en mucho su disponibilidad casi inmediata en
contra de los mecanismos de filtro y control que ejercen los procesos editoriales de las revistas
(como minimo duran algunos meses).



4. Un sistema con mayor enfoque

La idea de utilizar la distribucion electronica para acelerar el proceso de evaluacion se remonta a por
lo menos [8]. Las propuestas para desincorporar la evaluacion por arbitraje de la distribucion del
sistema arXiv se hallan en [9] y la nocidn de “solapamiento” en las revistas se analiza con mayor
detalle en [6] y [10]. En [11] se revisan algunos modelos de “desincorporacion” y “subsidio al autor”
propuestos a mediados de la década de los 90, los cuales aprovechan las ventajas de los avances en
nuevas tecnologias dentro de la comunicacion cientifica. Observe, en particular, el “modelo con
moderador para impresion electronica”[12], cuyo objetivo es reducir costos al reducir la cantidad de
material distribuido comercialmente. Las experiencias vividas recientemente tanto en la Fisica como
en otras disciplinas relacionadas refuerza el deseo de experimentar estos modelos, con la esperanza
de que se puedan implementar en otras disciplinas de estudio.

De acuerdo con las observaciones expresadas, el papel del evaluador puede estar actualmente
sobreestimado en cuanto que todos los manuscritos se someten por encima de los criterios minimos
empleando el mismo filtro de revision. El comportamiento de los lectores expertos nos indica que no
valoran este tipo de filtro por encima de la posibilidad de tener acceso a material “con calidad de
arbitraje”. Los usuarios no expertos no necesitan tener a disposicion el material en el plazo de unos
meses, sino un mayor filtro de seleccion de aquel que se ofrece en un breve lapso de tiempo. Los
lectores expertos, por otra parte, pueden beneficiarse a largo plazo (un afio aproximadamente) de
criterios de seleccion mas estrictos por el simple hecho de que las publicaciones de la década pasada
es mas numerosa que las publicaciones “instantaneas”. Los criterios estrictos de seleccion podrian
también ayudar a la larga en las funciones de evaluacioén de ayudas financieras, para lo cual las
indicaciones que se den en el plazo de un afio o mas son mas que oportunas. Asimismo, podria jugar
un papel superior a las publicaciones arbitradas si se comparan con las cartas externas y los analisis
de citas.

Ahora nos preguntamos, ;pueden traducirse estas consideraciones a un sistema de arbitraje mas
funcional o mas efectivo en relacion con sus costos? Tal y como se dijo anteriormente, los costos
editoriales no pueden reducirse con solo adoptar un indice inferior de aceptacion en un plazo mayor,
con el mismo numero actual de manuscritos y con la metodologia utilizada hoy dia. Por otra parte, la
propuesta mas simple es la del sistema de dos niveles, en el cual en el primer nivel se otorga la
certificacion o la buena pro después de la evaluacion dentro del nivel estandar. Esto no supondria un
gran esfuerzo debido a que se basaria en primer lugar a la revision automatizada de la afiliacion
institucional del autor, el registro previo de la publicacion, el estatus de la ayuda financiera al
proyecto de investigacion y otros parametros relacionados; supondria también que el trabajo humano
se concentraria mayormente en adjudicar resultados incompletos o ambiguos a la primera revision,
automatizada.

Posteriormente (podria variar por el tipo de articulo, sin que ello implique un limite de tiempo), se
podrian seleccionar articulos mas breves mediante el proceso completo del arbitraje. Los criterios
iniciales de seleccion para este tipo de articulos podrian ser cualquiera de los muchos que incluyen
medidas de impacto —tales medidas deberan ser determinadas- y basados en su difusion,
disponibilidad y potencialidad para ser citados, como por ejemplo, calificacion del articulo por el
lector, numero de veces citado, estadisticas de uso, seleccion del material... Las instrucciones para
los evaluadores expertos serian las mismas de hoy dia, basadas en la calidad, originalidad,
importancia de la investigacion, nivel didactico (para articulos revisados), etc. Estos son los articulos
con mayor probabilidad de ser archivados, de alli el mérito del tratamiento editorial para llevar al
segundo nivel aspectos como las aclaratorias textuales. Este proceso reduciria también los gastos
superfluos de los recursos intelectuales de la comunidad sobre aquellos articulos que no resultaren
utiles a la larga. Las mejoras en el segundo nivel podrian incluir aspectos desde el sistema de
arbitraje ciego hasta sistemas de revision abiertos de anotacion y comentarios profesionales.
Asimismo, podria permitir la combinacion de comentarios sobre varios articulos de similar
contenido. El punto aqui es que es posible ofrecer una mayor variedad y nimero de indicaciones a



usuarios sobre un conjunto determinado de articulos, sin preocuparse sobre aspectos de
imparcialidad como la distribucion limitada de otros articulos. Todo esto puede lograrse a un menor
costo global que con el sistema actual que incluye el tiempo de los editores y de los evaluadores.

El nivel estdndar suministraria un sistema de rapida distribucion tan sélo un poco menor que el
sistema actual de publicacion y altamente eficaz para usuarios y autores. Los articulos no tienen que
ser eliminados sino que pueden mantenerse utiles indefinidamente (igual que en el arXiv
actualmente), disponibles a través de interfaces de busqueda y dispuestos para ser citados; en
particular, no serian mas utiles que cuando el evaluador le echd un vistazo. La accesibilidad
inmediata seria de gran utilidad en aquellos ambitos de conocimiento donde se percibe que el tiempo
de publicacion es muy largo. También podria utilizarse para almacenar los comentarios adicionales
de aquellos usuarios interesados, de manera que los evaluadores designados pudieran tener acceso a
un enorme abanico de informacion, por ahora inaccesible, que tiene la comunidad; ayudaria también
a evitar la duplicacion de esfuerzos. Ademas, aquellos articulos que no suscitan mayor interés en un
principio o que no son aceptados por no cumplir con las politicas restrictivas y que con el tiempo
adquieren relevancia, no se perderian de una vez sino que podrian recibir un mejor tratamiento bajo
este sistema. Otros tipos de publicaciones, como por ejemplo, las actas de congresos, aparecerian
automaticamente en este nivel y suministrarian un indicativo adicional de interés a usuarios no
expertos.

Los criterios exactos de ingreso a este nivel dependerian de su arquitectura. Los criterios adaptables
se aplicarian si existiese algun tipo de agrupacion de repositorios llevados institucionalmente o por
ambitos tematicos. Los repositorios institucionales se basarian en alguna forma de aprobacion
mientras que aquellos catalogados por disciplinas podrian basarse en la afiliacion o en las
credenciales establecidas (“evaluacion del record académico” [13] vs. “evaluacion por arbitraje”).
También serian viables las vias alternas para los participantes de recién ingreso, como por ejemplo,
las referencias de participantes reconocidos o solicitud directa para evaluacion editorial (un arbitraje
medianamente completo). La idea primordial es facilitar la comunicacion dentro de la comunidad
cientifica reconocida, sin que medie mucho ruido del exterior [9]. Mientras que los niveles
superiores evolucionan naturalmente de forma maultiple, l6gica e independiente (aunque se solapen
[3]), solo se necesita una base global, Unica y estandarizada y que obviamente posea la redundancia
necesaria para lograr una estabilidad total en el sistema de archivo. Algunos de los procedimientos
adecuados para obtener las licencias, llamados también retencion de los derechos de autor [2] que
facilitan el desempefio del sistema, son consistentes con el espiritu de la ley de propiedad intelectual
“Para promocionar el progreso de la ciencia y las artes” (para comentarios recientes, véase [14]).

En la segunda etapa, podria ser factible y adecuado para los evaluadores y/o editores agregar algin
comentario que explique el contexto del articulo y las razones de su importancia. La opinion de los
expertos podria ser utilizada no sélo para guiar a los usuarios a aquellas secciones relevantes dentro
del articulo, sino para guiarlos por todo el texto. Seria esta una generalizacion de los articulos de
revision, casi siempre mas oportunos y completos. Incluiria también enlaces a otras publicaciones
para entender mejor el articulo y enlaces a publicaciones seminales con las que esta ha contribuido.
Esta vision de arbol tematico podria verse paralizada cuando el articulo se somete a la revision por
pares; de lo contrario, podria mantenerse para el beneficio de futuros usuarios. Esta guia solapada
hacia la consulta de publicaciones “primarias” podria ser a la larga, la funcién de publicacion mas
importante ejercida por las sociedades profesionales. También podria ofrecer la base de un futuro
modelo de financiamiento para el proceso de revision de la segunda etapa, posiblemente una
combinacion de suscripcion (electronica o en formato papel, si asi lo desea) y de subsidio al autor.
Podria, de hecho, subsidiar parte de aquellos indicadores menos evidentes en el arbitraje propios de
la primera etapa por aquellos que carecen de credenciales institucionales. En este caso, se les podria
requerir de un “pago editorial” inferior, en todo caso, al que tuvieron que hacer en el altimo proceso
editorial.

Veamos una prueba parcial y patente de los elementos de este sistema. Consideremos, por ejemplo,



el Mathematical Reviews, publicado por la Sociedad Norteamericana de Matematicas. Ofrece una
amplia variedad de revisiones sobre casi la totalidad de las publicaciones en Matematicas, lo que lo
convierte en un recurso de incalculable valor para los matematicos. En la actualidad maneja
aproximadamente 100.000 articulos por afio y somete a revision unos 55 mil articulos, a un costo
editorial global y efectivo por debajo de 140 dolares/articulo [15]. Entre los gastos se incluye un
pago nominal a los evaluadores, asi como también otro gasto para el proceso de curado y
mantenimiento de los datos bibliograficos historicos propios de la disciplina (El matematico
Kuperberg ha comentado que “Maths Reviews y el Zentralblatt son inherentemente las formas mas
utiles de revision por pares” [16], aunque irdnicamente afirma que sus publicadores no comparten
esta conviccion). Mathematical Reviews utiliza como alimentador de informacién un conjunto
canonico de revistas convencionales de matematicas. Esta operacion utilizaria en el futuro algin tipo
de referencia cruzada canodnica tomada del sistema estandar de repositorios institucionales y
tematicos, que contengan material certificado por su calidad de ser candidatos a evaluacion. Con
todo y ello, los sistemas con un segundo nivel no aspiran a tener una piscina completa de
conocimientos; sin embargo, ello no les impide ofrecer indicadores que puedan ser utiles en
magnitud y costo inferiores a las revistas convencionales que incluyen la revision por pares.

Las modificaciones que aqui se describen tienen como objetivo convertirse en un punto de apoyo
para iniciar la discusion sobre la manera de que los avances tecnologicos podrian ser utilizados para
mejorar la implementacion de la revision por pares. No son revolucionarios, pero un pequefo ajuste
con contenido conceptual limitado y semejante pudiera surtir un gran efecto. Ademas, estas
modificaciones podrian ponerse en practica de manera incremental, teniendo solapados el segundo
nivel con la base actual de publicacion y trabajando en paralelo con el sistema de hoy dia. Nada
podria ser peligroso y, de hecho, a diferencia de muchas implementaciones de arbitraje que evaden o
resultan insuficientes hoy dia, cualquier sistema de reciente aparicion podria ser sometido a una
minuciosa evaluacion.
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