Segunda Parte

La eleccion en base a la idea de subconjunto borroso

Nuevas técnicas de apoyo a la gestion deportiva

En épocas recientes, la gestion de las actividades deportivas ha dado un giro
espectacular como consecuencia del cada vez mads creciente interés de los medios de
comunicacién (principalmente televisiones) en conseguir incorporar en su programacion

los eventos que alcanzan una audiencia que no era posible imaginar hace sélo unos afos.

Las cifras que se barajan en los movimientos econdmico-financieros necesarios para
alcanzar el debido protagonismo, capaz de atraer el interés popular, llegan a unos niveles
en los cuales no es posible dejar en manos de la intuicién decisiones que muchas veces

comportan desembolsos cifrados en decenas de millones de euros.

La lectura en los medios de comunicacion de las cantidades pagadas, por ejemplo,
para el fichaje de un jugador de futbol, baloncesto o balonmano, produce escalofrios, los
cuales se agudizan al pensar que quizés la persona elegida no daré el rendimiento suficiente
para compensar, ademds de los gastos necesarios para mantenerlo en actividad, la
amortizacion, a lo largo de la duracién del contrato, de la inversion realizada. No se trata,
aqui, de poner en entredicho la cuantia del fichaje, sino la idoneidad del deportista, el cual
debe reunir ciertas caracteristicas, cualidades o singularidades que hagan que sea adecuado

para la posicién o posiciones que debe ocupar en el equipo.

Los textos dedicados a la gestion de los recursos humanos', en general, y los de
Marketing en particular'?, hacen especial hincapié en el estudio de la seleccién de personal
que debe ocupar una plaza en una organizacién o un puesto en el organigrama de una
empresa. Se dispone de técnicas, que nosotros mismos hemos utilizado, para conseguir
elegir la persona mds cercana al perfil ideal deseado, porque se piensa que un fracaso, tanto

por parte de la empresa como por parte del candidato, comporta una pérdida de tiempo,
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ilusiones y recursos que no conviene seguir soportando. Y, sin embargo, estas pérdidas se
hallan muchas veces a afios luz de las que se producirian en el supuesto de cometer un

error, por ejemplo, en el fichaje de un jugador de fitbol destinado a un club importante.

Creemos que ha llegado el momento de abordar el intento de incorporar las
modernas técnicas de seleccion de los recursos humanos en el dmbito de clubes deportivos
adaptdndolas a las particulares necesidades de este tipo de actividad caracterizada, quizds

como ninguna otra, por un alto grado de incertidumbre.

Desde hace algunos afios, los cientificos de todos los paises han ido buscando
nuevos elementos capaces de explicar y tratar los fendmenos que se producen en un mundo
como el que vivimos, en el cual los profundos cambios, que con tanta rapidez se van
produciendo, dan lugar a que las decisiones con efectos econémico-financieros en el futuro
no puedan ser adoptadas siguiendo los criterios tradicionales, porque los resultados, de

hacerlo asi, estarian condenados a los mas estruendosos fracasos.

Afortunadamente, disponemos hoy de elementos suficientes, extraidos de teorias
tales como la de los subconjuntos borrosos, la de los efectos olvidados, la de las afinidades,
la de los expertones, etc, capaces de dar respuestas positivas a los importantes retos ante los

cuales se enfrenta la gestion de empresas e instituciones deportivas en este final de milenio.
Etapas a seguir en la seleccion del deportista mas adecuado

El método que proponemos es, en si mismo, relativamente sencillo. Y es quizas a
causa de su sencillez que puede ser empleado de manera inmediata y en la préictica

totalidad de los supuestos susceptibles de ser planteados en las mds variadas situaciones.

Con objeto de hacer més asequible el esquema propuesto a quienes no tienen la
costumbre de utilizar las técnicas derivadas de las 16gicas multivalentes, vamos a centrar la
atencion en un supuesto concreto cuya presencia en los medios deportivos es constante afio
tras afio. Se trata de la necesidad de cubrir los once puestos de que consta un equipo de

futbol.
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Es necesario evocar algunos aspectos como cuestion previa. Se trata de los

siguientes:

a) Cada una de las “posiciones” de un equipo debe ser ocupada por un
deportista, al cual se le solicitan unas determinadas cualidades, caracteristicas o

singularidades, a un cierto nivel.
b) Las caracteristicas pueden ser distintas seguin el puesto que se analiza.

c¢) El nivel requerido para cada cualidad, caracteristica o singularidad no tiene

porqué ser el mismo para todas las “posiciones” de las que consta un equipo.

Hechas estas puntualizaciones, pasamos a enumerar las etapas del esquema

sugerido:

La 1* etapa del camino propuesto consiste en elaborar el “perfil ideal” de cada
posicién en el equipo, de tal manera que si se consiguieran encontrar los once deportistas,
cada uno de los cuales se identificara, en cuanto el nivel que posee de cada cualidad,
caracteristica o singularidad, con el perfil ideal del puesto que debe ocupar, se dispondria
del mejor equipo del mundo, de acuerdo con unas reglas establecidas y con la estrategia del

juego que se desea desarrollar.

La 2? etapa se inicia una vez que disponemos de los once perfiles ideales. Consiste
en buscar, para cada posicion del equipo, aquellos deportistas susceptibles de ocuparlo, los
cuales pueden o no ser sometidos a ciertos requisitos previamente establecidos
(condiciones econdmico-financieras asequibles u otros). En definitiva, pues, se dispondria,

entonces, de un determinado nimero de deportistas para cada posicion.

La 3% etapa consiste en establecer, a través de las referencias que se poseen y las
pruebas, susceptibles de ser realizadas, el perfil concreto de cada uno de los deportistas que
optan a cada una de las posiciones del equipo. De esta manera, para cada plaza, que como
ha sido establecido en la primera etapa tiene siempre un perfil ideal, se dispone de tantos

perfiles relativos a deportistas como jugadores opten a la respectiva posicion de juego.
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La 4* etapa establece, a través de adecuadas técnicas, el grado de acercamiento entre
los perfiles ideales para cada posicion y el perfil de los deportistas que optan a ella. Aquel
que se halla més préximo al ideal buscado para cada posicién serd el mejor situado en aras
a prestar sus habilidades en el futuro equipo. Cuanto mds lejos se halla el perfil del
deportista del perfil ideal, menos adecuado resultard desde una perspectiva técnica. Se
halla, asi, un orden de preferencia entre los eventuales candidatos a ocupar cada uno de las

posiciones del equipo.

Fijados ya los eslabones conducentes a la obtencién de los resultados apetecidos,
procede, ahora, poner de manifiesto la manera como realizar en la practica el proceso
descrito. Quizds uno de los aspectos que es necesario considerar, en primer término, hace
referencia a la colaboracion de personas entendidas en el tema, en definitiva “expertos” en
el sentido més profundo, los cuales constituyen lo que en lenguaje coloquial se conoce
como verdaderos profesionales. A través de ellos, se obtienen opiniones las cuales, aunque

subjetivas, podran poseer el suficiente grado de rigurosidad en su fundamentacion.

El recurso a mds de un experto y, cuando ello es posible a varios o muchos expertos,
para realizar con sus opiniones las adecuadas agregaciones mediante las técnicas
conocidas, tales como los expertones’, debe permitir alcanzar un suficiente grado de
objetividad, tan deseada para quienes deben adoptar decisiones en empresas € instituciones

deportivas.

Antes de dar por acabado este epigrafe, consideramos conveniente realizar una
puntualizacién en orden a la validez del camino propuesto. Creemos que se halla implicito
en cuanto ha sido mencionado, que el proceso sugerido tiene como objetivo la
“adquisicion” de los servicios de un deportista para el futuro inmediato. Por tanto la
asignacion de niveles a sus capacidades se refiere al momento actual y previsiblemente
para periodos préximos inmediatos. La estimacion del grado en que cada deportista posee
cada una de las cualidades, caracteristicas o singularidades mediante valuaciones en
numeros del segmento [0, 1], puede plantear ciertas reticencias en el momento de solicitar

la opinién a los expertos. Como es suficientemente conocido, este problema puede ser
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paliado con la utilizacién de intervalos también en [0, 1] o cualquier nimero incierto que se

considere adecuado.

Otro aspecto merece ser comentado. Las caracteristicas, cualidades o singularidades
animicas e incluso fisicas de un deportista en un momento o etapa determinada pueden
sufrir modificaciones a corto, medio o largo plazo, una vez que se ha instalado en la nueva
sociedad deportiva o club. Y ello, como consecuencia de causas tan diversas como la
capacidad de aclimatacién a un nuevo espacio geografico, su inserciéon en nuevos grupos
sociales, el encuentro con habitos o costumbres distintos, diferente alimentacion, influencia
de nuevas amistades, etc. Surgen, asi, ciertos aspectos, distintos de los habitualmente
considerados importantes, como las condiciones fisicas o técnicas que, creemos, van a

adquirir, mirando siempre hacia el futuro, especial relevancia.

No se puede olvidar, aunque tan obvio como se quiera, que el éxito del esquema
propuesto puede quedar comprometido en el supuesto de accidente, lesién grave o
cualquier otro incidente susceptible de apariciéon brusca e inesperada. Pero esto se sitia
dentro de la “normalidad aceptada” y ocurriria, también, tanto si se considera como no el
modelo propuesto. Se trata, pues, de otro problema, cuyo andlisis merece una atencion

especifica a través de otro estudio.
Descripcion de las caracteristicas, cualidades y singularidades

Con objeto de poner en evidencia los aspectos mds practicos del modelo propuesto,
vamos a realizar una descripcion de aquellas caracteristicas, cualidades o singularidades
que acostumbran a intervenir en la decision de adquirir los servicios de un deportista por
parte de una Sociedad Anénima Deportiva o de un Club Deportivo. Es evidente que la
enumeracion realizada no comprende la totalidad de “propiedades” deseadas a un
deportista activo en los muchos deportes existentes. Se trata de una muestra, esto si, con

pretensiones de conseguir una cierta generalidad.

En nuestro intento, se han separado las distintas vertientes de la personalidad de un
deportista en tres apartados. El primero de ellos recoge los aspectos inherentes a su persona
y hdbitos adquiridos en su formacion, tanto en las escuelas como en el entorno familiar. El

segundo se refiere a las condiciones resultantes tanto de su propia constitucion fisica como
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de las adquiridas por su esfuerzo en los entrenamientos especificos. El tercero comprende
los elementos técnicos, algunos de los cuales pueden considerarse innatos y otros, en

cambio, adquiridos.

Pasamos a la enumeracion:

1) Elementos psico-sociales

e Comportamiento ganador.

¢ Buena relacién siempre en vestuario.

® Buenas relaciones con personas externas (familia, amigos, pareja, manager, ...).

e Nivel intelectual.

e Nivel civico y cultural.

e (alidad de hébitos, hobbies y costumbres (vida sana y equilibrada).

e Fortaleza mental.

¢ Nivel de disciplina y seriedad.

e Capacidad de liderazgo.

¢ Grado de personalidad (impermeable a las influencias perniciosas).

¢ Facilidad de adaptacion a la cultura del pafs.

e Adaptacion al clima del pais.

e Reconocimiento o fidelidad al club.

2) Elementos fisicos

e Resistencia fisica al dolor (puede realizar su actividad atin con ciertas molestias).
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e Fondo fisico.

e Velocidad media.

e Nivel de aceleracion.

¢ Fuerza y contundencia.

¢ Dureza de los huesos (nivel de calcio).

¢ Propension a las enfermedades comunes (resfriados, gripes, ...).

e Potencia muscular.

¢ Nivel de recuperacion después del esfuerzo.

e Rapidez en la aparicion del cansancio.

3) Elementos técnicos

En este apartado resulta dificil reunir en un sélo grupo las diferentes posiciones
existentes en un equipo. Por ello, y sé6lo a titulo indicativo, las vamos a separar en tres
epigrafes: A: posiciones atacantes, D: posiciones defensivas, M: posiciones mixtas. Es
evidente que algunas de las cualidades, caracteristicas o singularidades pueden aparecer en

mas de un epigrafe.

A pesar de las dificultades que conlleva esta clasificacion, nos hemos atrevido a una

enumeracion, en el bien entendido de que posee, Unicamente, cardcter indicativo.

1) Posiciones atacantes

® Velocidad sin baldn.

® Velocidad con balon.

¢ Capacidad de superar el uno contra uno.
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® Riesgo con éxito, en ataque.

® Manera de centrar rdpido con pierna derecha.

® Manera de centrar rdpido con pierna izquierda.

e Manera de centrar con balén parado.

¢ Potencia de tiro con pierna izquierda.

® Potencia de tiro con pierna derecha.

¢ Vision de juego.

e Capacidad técnica para aprovechar la visién de juego.

¢ Rapidez en desprenderse del balon.

e Potencial de cabeza.

® Técnica con pierna derecha.

¢ Técnica con pierna izquierda.

® Proteccion del baldn.

¢ Trabajo en equipo.

e Tiro de faltas cerca del area.

¢ Tiro de faltas lejos del area.

® Juega para el equipo.

¢ Experiencia en el juego.

¢ Transmision de tranquilidad.
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o Caracter resolutivo

2) Posiciones defensivas

e Capacidad defensiva en uno contra uno.

e Contundencia en defensa.

® Riesgo con éxito en defensa.

® Recuperacion de la posicion por velocidad.

¢ Defiende limpiamente (no suele cometer faltas).

® Manera de centrar rdpido con pierna derecha.

® Manera de centrar rdpido con pierna izquierda.

® Manera de centrar con balén parado.

¢ Vision de juego.

¢ Rapidez en desprenderse del baldn.

e Potencial de cabeza.

® Técnica con pierna derecha.

¢ Técnica con pierna izquierda.

e Proteccion del baldn.

¢ Trabajo en equipo.

® Juega para el equipo.

¢ Experiencia en el juego.
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¢ Transmision de tranquilidad.
® Car4cter resolutivo
3) Posiciones mixtas
® Manera de centrar rdpido con pierna derecha.
® Manera de centrar rdpido con pierna izquierda.
® Manera de centrar con balén parado.
¢ Vision de juego.
¢ Rapidez en desprenderse del baldn.
® Potencial de cabeza.
e Técnica con pierna derecha.
¢ Técnica con pierna izquierda.
¢ Proteccion del balon.
¢ Trabajo en equipo.
® Juega para el equipo.
¢ Experiencia en el juego.
¢ Transmision de tranquilidad.
e Caricter resolutivo

Repetimos, una vez mds, que no se trata de unas relaciones exhaustivas sino de
cardcter puramente indicativo y, por tanto, susceptibles de modificacion o

complementacion.
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La representacion del “perfil ideal” de un deportista

En el proceso descrito para la seleccidon de un deportista, se ha puesto en evidencia

que la primera etapa consiste en el establecimiento del perfil ideal.

Se puede indagar en diversos campos del conocimiento con el fin de encontrar un
esquema capaz de representar formalmente este tedrico deportista que reuniria en su
persona todas las caracteristicas, cualidades o singularidades requeridas para la “tarea” que
se le va a encomendar. Y no sélo esto, sino que estos requisitos los tendrian precisamente
en el grado, intensidad o nivel 6ptimo. Ni mds, ni menos. Suponemos que esta “perla rara”
no va a existir en el imperfecto mundo en el cual deambulamos. Pero si no es posible la
perfeccioén, conformémonos con aquello que mads se le acerca. Y este es el objetivo basico

de nuestro estudio.

Pues bien, después de algunos intentos tendentes a ensayar la incorporacion de
algunos aspectos tradicionalmente utilizados en la gestiéon de los recursos humanos, nos
hemos decidido por sumergirnos en la teoria de los subconjuntos borrosos. Como es
suficientemente conocido, esta teoria resulta especialmente eficaz, entre otros, cuando se

trata de analizar fendmenos en los cuales el matiz juega un papel relevante.

Llegados a este punto, dirigiremos nuestra atencién a la construcciéon de un
descriptor del “deportista ideal” para un &mbito concreto de actuacion. A este deportista lo
designaremos con la letra mayuscula D. Supondremos que el nimero de caracteristicas,
cualidades o singularidades exigidas es igual a n, siendo n un nimero finito, las cuales

formaran un conjunto C:
C = {CI’ C2’ ey Cn}

Cada uno de los elementos de este conjunto serd extraido de las cualidades,

caracteristicas y singularidades detalladas en el epigrafe anterior.
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Una vez escogidas las caracteristicas, cualidades y singularidades relativas a la
actividad a desarrollar por el deportista, se solicita la opinién de uno o varios expertos para
que sefalen el nivel 6ptimo que deberia poseer el “deportista ideal”. Con objeto de ayudar
o ayudarles en el caso de mds de un experto, a calificar numéricamente el nivel o grado de
de cada caracteristica, se recomienda utilizar una escala semantica endecadaria, tal como la

siguiente:

1 : perfecto
0.9 : muy bueno
0.8 : bueno
0.7 : bastante bueno
0.6 : més bien bueno
0.5 : regular
0.4 : més bien malo
0.3 : bastante malo
0.2 : malo
0.1 : muy malo

0 : pésimo

Es evidente que la etiqueta lingiiistica colgada a cada nimero del segmento [0, 1]
responde a un modelo tipo y, por tanto, no debe ser considerado como inmutable sino
sujeto a los cambios pertinentes segtin los hdbitos o costumbres de cada pais y cada

deporte.

Conviene, en este momento, hacer una observacién importante. Es necesario
distinguir entre cualidades, caracteristicas o singularidades que no debe poseer el deportista

y aquellas que no afectardn al rendimiento del deportista. Las primeras se consideran en el
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perfil ideal aunque se les asignard un nivel bajo (por ejemplo 0.2, 0.1, e incluso 0). Las
segundas no serdn incluidas entre los elementos escogidos al resultar indiferente que el
deportista las posea, no las posea o las posea en un grado o nivel cualquiera. En la
matemdtica borrosa, se acostumbran a expresar las valuaciones® representativas del nivel o
grado, mediante la letra griega 1. Asi para las caracteristicas C;, C,, .., Cp, se establecerdn

unos niveles Wy, W, .., W, respectivamente. En general se escribe:
uie [0, 11,
i=1,2,..,n

De esta manera, el descriptor del deportista ideal puede ser presentado de la forma

siguiente:

C1 C: C? Cn—[ Cn

My h Ha W W

w)
I
—
=
=
)
_
=

El tilde que figura debajo de la letra D pone de manifiesto que el subconjunto es
borroso, a diferencia de los subconjuntos booleanos (en éstos no se pone el tilde) en los
cuales las cualidades, caracteristicas o singularidades no admitirian matizacién. En este

supuesto, se escribiria:

en cuyo caso nos hallariamos en un supuesto particular del anterior.

Con objeto de descender desde los aspectos tedricos a los mds practicos, vamos a
ilustrar cuanto ha sido escrito hasta ahora con un ejemplo didictico, evidentemente muy

simplificado.
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Supongamos que se trata de cubrir la posicién de “centrocampista de ataque” en un
equipo de futbol. Segun los expertos este puesto comporta un cierto perfil5 compuesto de

las siguientes cualidades, caracteristicas y singularidades® :

a : buena complexion fisica

on

: depurada técnica

¢ : juego de cabeza

d : buen regate

e : dureza en el juego

f : visién conjunta del juego

g : personalidad en el campo

h : compafierismo dentro del vestuario
1 : vida de pareja estable

j : adaptacién al ambiente ciudadano

Repetimos, una vez mas, que no se trata de una relacion exhaustiva y ni siquiera

pretendemos que estos elementos sean los mds significativos. Sélo se trata de un ejemplo.

Se pide, ahora, a los expertos que indiquen, para cada uno de los elementos del
conjunto {a, b, c, ..., j}, el nivel 6ptimo para el deportista ideal. Suponemos que las

respuestas han sido las siguientes:
na=05, =1, wW=08, mw=1 , Le=03
u=1 , We=09, u,=1 , w=07, w=0.7
Nos adelantamos a una posible objecién. Habra algunos o muchos casos en los cuales

lo ideal es que todas las cualidades, caracteristicas o singularidades se hallen al maximo
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nivel. No existe problema alguno. Todas las W, 1= a, b, ..., j tendrian como valuacion la
unidad. Se trataria, entonces, de un caso particular. Del mismo modo, cuando las
cualidades, caracteristicas o singularidades se deben poseer unas y rotundamente no deben
tenerse otras, las U, 1=a, b, ..., j tomaran valores 1 o bien 0 y el subconjunto serd booleano

y, por tanto, otro caso particular. Continuamos con nuestro ejemplo.

Con las informaciones recibidas nos hallamos en disposicion de representar el
subconjunto borroso que constituye el descriptor del deportista ideal, que, por ocupar la

posicién de centrocampista de ataque, se denominard Djy. Serd, entonces:

Dw=[05| 1 |08 1 |[03] 1 [09]| 1 [07]0.7

Se ha cerrado, con ello, la primera etapa de nuestro modelo. Disponemos, asi, de una
informacion valiosa en relacién al perfil ideal del deportista cuyos servicios se desean

obtener.
Informacion sobre la existencia de deportistas

Una vez en posesion del perfil del “deportista ideal” para cada una de las posiciones
que se desean cubrir, entramos en la 2* etapa, la realizacidon de la cual tiene peculiares

exigencias en cuanto a su consecucion.

En efecto, la etapa que podriamos denominar “busqueda de deportistas” comporta un
amplio conocimiento de lo que se conoce, quizds de manera impropia, como “mercado de
deportistas”. Aunque aqui pasaremos algo superficialmente sobre este aspecto del tema,
queremos dejar constancia de la enorme importancia, hasta diriamos fundamental

importancia, que tiene en el intento de alcanzar los resultados apetecidos.

Las fuentes desde donde fluyen las informaciones hasta las sociedades o clubes
relativas a los deportistas que luego van a formar el o los equipos son, desde una

perspectiva general, las siguientes:
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1) La cantera del propio club.

2) Las canteras de otros clubes 0 asociaciones.

3) Los representantes e intermediarios.

4) Los 6rganos creados a estos efectos por el mismo club.

Existen muchos clubes deportivos y sociedades andnimas deportivas que
tradicionalmente han cuidado la cantera como fuente de futuros deportistas. Constituye una
actividad que posee a la vez un componente social y un componente mercantil. Los clubes
y sociedades anonimas deportivas conocen muy bien el elevado coste que supone mantener
un centro de formacidn, consecuencia tanto de las inversiones necesarias como de los
gastos de mantenimiento. Pero la posibilidad de que, a largo plazo, surjan deportistas de
élite para la propia institucién o para el traspaso a otras instituciones y, en todo caso, la
prestacion de un servicio a la comunidad, encauzando a la juventud hacia una vida sana,
proporciondndole una buena formacién y unos conocimientos escolares a distintos niveles,

son una bandera que reivindica el aspecto humanista del deporte.

Cuestion aparte merece el aprovechamiento de las canteras de otros clubes e
instituciones educativo-deportivas, para reclutar deportistas de élite. Si bien el coste de
formacidén es soportado por la entidad que realiza la formacidn, ésta se ve recompensada
por la cuantia del traspaso. Estas cantidades pueden ir destinadas alternativa o parcialmente
a la adquisicién de los servicios de un deportista externo que cubra el vacio dejado por el
canterano y/o a sufragar los costes de mantenimiento de la cantera. Recurrir a esta fuente
puede, en ciertas ocasiones, crear tensiones entre sociedades y/o clubes, sobre todo cuando
el traspaso tiene lugar sin la aquiescencia de ambas instituciones y sélo se produce con el
consentimiento mutuo de deportista y club adquiriente. Aunque resulta relativamente
asequible una informacién sobre los hipotéticos deportistas de élite del futuro, cuando los
clubes de formacién radican en el propio pais, ya no lo es tanto cuando pertenecen a otros
paises, muchas veces muy alejados geograficamente del de destino. Y, sin embargo, cada
vez resulta mds habitual la incorporacién de futuros cracks de nacionalidades diversas en

los clubes de élite. En este sentido, la creacion de un departamento a una seccion técnica en
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la estructura orgénica de las sociedades anénimas deportivas y clubes deportivos parece
una necesidad sentida por estas instituciones que, bien llevada, podria resultar altamente
rentable, en términos humanos (mejor adaptacion del deportista) y econdmicos (menores

costes globales derivados de la inversion y del mantenimiento del deportista en actividad).

La figura del intermediario y/o representante de deportistas se ha convertido, con el
devenir de los acontecimientos, en un personaje omnipresente en el “mercado de
deportistas”. No entra dentro de nuestros objetivos, en esta ocasién, enjuiciar la labor de
estos profesionales cuyos servicios, en muchas circunstancias, han sido muy valiosos para
los clubes. Las variadas funciones que desempefian, impiden una nitida ubicacién dentro
del variopinto panorama laboral. Sus actuaciones oficiales exigen un aval econémico ante
las autoridades furbolisticas europeas, UEFA. Poseen una gran capacidad de negociacion,
sustentada por unos conocimientos deportivos remarcables y por una buena red de
conexiones, formadas por colaboradores-informadores. Acostumbran a realizar una labor
de promocién de jovenes valores con los cuales establecen contratos que les confieren la
exclusividad para las transacciones relativas a su traspaso de una instituciéon deportiva a
otra. Su relacién con las sociedades anénimas deportivas o clubes deportivos tiene una
doble vertiente. Unas veces estas instituciones deportivas se dirigen a ellos para recabar los
servicios de un deportista especifico, con nombres y apellidos, mientras que en otras
ocasiones es el propio intermediario y/o representante quien ofrece la posibilidad de la
contratacion. Las condiciones econdmicas acostumbran a ser distintas en uno y otro
supuesto. Este medio de contratacion es, hoy por hoy, el mds utilizado, por lo menos en el

contexto europeo.

Una ultima fuente de informacién para la consecucién de los servicios de un deportista
proviene de los propios drganos de las instituciones deportivas interesadas. Desde hace ya
muchos afios las sociedades y clubes importantes disponen de “ojeadores”, es decir de
personas pertenecientes a su ndmina dedicadas a viajar, ver videos e informarse del
desarrollo de las actividades de deportistas en los paises con tradicién en el deporte

especifico o en los paises emergentes.
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Establecimiento de los perfiles de los deportistas candidatos

Sea cual fuere la fuente de informacidn, en un determinado momento la sociedad o
club tiene encima de su mesa un nimero evidentemente finito de deportistas susceptibles de
optar a un puesto concreto del equipo, en nuestro ejemplo ‘“centrocampista de ataque”,

designado por Djo.

Veamos, en primer lugar, la formulacién general, para pasar luego a continuar con

nuestro caso.

A cada uno de los m candidatos (siendo m el ndmero finito de deportistas) se le supone

en posesion de las “propiedades” requeridas, pero, y esto es importante, a un cierto nivel en

cada una de ellas. Es precisamente esta circunstancia la que aconseja la utilizacién de

subconjuntos borrosos en lugar de subconjuntos booleanos.

Se inicia, entonces, una de las tareas clave para el éxito del proceso que proponemos:
la asignacidn, a cada deportista, de niveles para cada una de las cualidades, caracteristicas y
singularidades. A estos efectos, los “expertos” deben tener un conocimiento profundo del
deportista objeto de calificaciéon. Y ello a través de un seguimiento anterior, la
visualizacién de videos, la consulta con otros expertos, etc. La profesionalidad y honestidad
devienen, ahora, fundamentales. En todo caso, el trabajo de este grupo humano debe
desembocar en la representacion de los perfiles de cada deportista, candidato al puesto,

mediante un subconjunto borroso. Se tendria, en un supuesto general:

C 1 C2 C 3 C n
Iu 1{_1 ) u 2(I ) u_%[_]"] I‘l“{j )

o
I

j=1,2,...,m

en donde p{’e [0, 1] representa el nivel de la cualidad, caracteristica o singularidad i, i =

1, 2, ..., n poseida por el deportista candidato j, j=1, 2, ..., m.
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Continuemos con nuestro ejemplo. Para ello vamos a suponer que, reunidas todas las

informaciones, se ha centrado finalmente la atencién en 5 deportistas, todos ellos capaces

de realizar, con un cierto éxito, su labor en la posicién demandada.

Los expertos se ponen de acuerdo en asignar a cada deportista’ un nivel en [0, 1] para

la totalidad de las caracteristicas, cualidades y singularidades a, b, c, ..., j. Asi:

Para el deportista A:

LY=07 , wW™=0.8
wd=05, pY=06
Para el deportista B:
=04, wW?®=09
w®=09 , p”=07
Para el deportista C:
L9=08 , wW9=1
w9=07 , wp'2=04
Para el deportista D:
=05, pwW™=09
w”=06 , =09
Para el deportista E:
wWP=1 , w®=04
w¥ =04, p"=06

u® =04
™ = 0.6
u® =06
™ =0.8
=09
' = 0.6
P =07
™ =0.5
. =0.6
w® =07

I,Ld(A) =0.9
w® =07
I,Ld(B) =0.7
w® =0.6
1@ =0.6
L@=08
™ =04
w® =03
n® =08
ui(E) =1

1 =0.8
Y =0.6
=02
u® =04
=09
u©=09
=05
=038
=07
=05
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Los subconjuntos borrosos que describen las capacidades de cada uno de ellos seran,
pues, (se trata, evidentemente, de un ejemplo con nimeros escogidos arbitrariamente) los

que a continuacion se detallan:

a b C d e f g h i i
A= g 8 419 8| 5| .6|.6|.7]|.6
a b C d e f g h i i
B= 41 91 6|7 2] 9] 7| 8] .64
a b C d e f Juy h i i
CE 8 1 9]l 6] 9.7 4 6| 8|9
a b C d e f g h i i
D= S99 4 56| 9] 5] 3.8
a b C d e f g h i i
E= | 41 6| 8] T 4| 6|7 1 S

Cada uno de estos subconjuntos borrosos describe al correspondiente deportista a partir
de sus “propiedades”. Llamamos la atencién sobre el importante avance que significa el
empleo de una técnica amparada en el “principio de la simultaneidad gradual”™® en relacién
con la tradicional utilizacion del dlgebra de Boole, escrupulosa seguidora del “principio del
tercio excluso™. En efecto, la utilizacién de subconjuntos booleanos sélo permitiria
conocer si cada deportista posee (un uno) una caracteristica, cualidad o particularidad o no

la posee (un cero). La matizacién, fundamental para el problema que tratamos,
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desapareceria, al recoger la funcidon caracteristica de pertenencia sus valores en el conjunto

{0, 1} en lugar de hacerlo en el segmento [0, 1].

La toma de decisiones

Una primera aproximacion al proceso éptimo de decision

Una vez conocidas las anteriores informaciones, nos hallamos en disposiciéon de
introducirnos en la dltima fase del proceso, cuyo carécter es fundamentalmente técnico. Se
trata de establecer un orden de prelacion entre los deportistas candidatos desde el mas
adecuado para la posicion en el equipo, hasta el menos idéneo. De conseguir este objetivo
sabremos cudl es el deportista al que debe prestarse una atencion preferente para obtener

sus servicios, cudl ocupa el segundo, tercero y lugares sucesivos.

Entre los varios instrumentos ofrecidos por las modernas técnicas operativas de gestion

hemos escogido, en primer lugar, una de ellos sustentado en la nocion de “distancia”.

El concepto de distancia expresa, en cierto modo, el grado de “alejamiento” existente
entre dos objetos fisicos o mentales. En nuestro caso, reflejara el alejamiento entre el perfil

ideal (deportista ideal) y el perfil que describe a cada uno de los deportistas candidatos. Se

pueden hallar, asi, tantas distancias como deportistas opten al puesto en el equipo que se

. 1
desea cubrir'®.

Es posible definir una préctica infinidad de distancias. Para ello basta que cumplan las

. . . * 2z 1 1
condiciones que se enumeran a continuacion .

Llamemos d (X, y), d (X, z) y d (y, z) a las distancias entre X e y, entre Xy Zy entre y y

z, respectivamente. Se exige:
1)d(x,y)=0
2)dx,y)=d(y, x)

3)six=y=>d(x,y)=0
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4) AN d&x y) *d(y,z) =2d (x, z), en donde * es un operador distributivo

con A (minimo).

Entre las distancias mas utilizadas se acostumbran a citar la distancia de Hamming y la

distancia de Euclides, asi como la distancia de Minkowski, que las generaliza.

Empezaremos por la distancia de Hamming. La distancia absoluta de Hamming entre

dos subconjuntos borrosos D y Pj:

C, G G C,
D= 18 15 s L

C, G G C,
P= | w? | wh) ud P

es la siguiente:

n

d@,p) =2 lwr-wl="lTp - @+ - w2+ o+ - |

i=1

Para la realizacion de comparaciones se acostumbra a emplear la llamada “distancia
relativa de Hamming”. Su obtencién es sencilla. Basta dividir la distancia absoluta por el

numero de caracteristicas, cualidades o singularidades, en nuestro caso n. Sera entonces:,

d (D, Pj) =

=N

n . 1 . .

.d @, p) = 1mY - p? |:H G - w9 [+ T - @ I+ .+
i=1

JURTD

Entre las cualidades mds apreciadas en las distancias de Hamming destaca su gran

sencillez y facilidad de calculo que la hacen muy operativa.
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La distancia euclidea entre dos subconjuntos borrosos D y P; se expresa en términos

absolutos de la siguiente manera:
E@ B) = (i-m""
i=1

y en términos relativos:

e, 2)= 1% - w? = G -w? )+ -n Y ok -n)
i=1

Minkowski formul6é una distancia generalizadora que puede expresarse, en términos

absolutos:

N(©,P) = - H™

i=1

y de manera relativa:

S1A
(€))
un_unJ

v (D, Pj) = %(Zn‘, |- @1 M7 = %%j |Ll1 - uf”|h +|u2 - u(zj)r Fot
i=1

parade N
N = enteros positivos
Se observa que al dar a A el valor 1 nos encontramos con las distancias de Hamming y

al asignarle el valor 2 ante las distancias de Euclides.

La préctica aconseja normalmente el empleo de la distancia relativa de Hamming. Lo
haremos asi nosotros, en el bien entendido que es posible, e incluso deseable, utilizar

cualquier otra cuando las circunstancias concretas lo exijan.

Volvamos a nuestro caso concreto en el que utilizaremos la distancia de Hamming. Las

respectivas distancias relativas de Hamming son:
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1
& (Dig, B) = m (|5 -71+11 -81+1.8 -4l+|1 -9|+]3 -8|+I1 -5]+|.9 -6]+

2.7
11-6l+1.7-7]+].7-6l)= o5 =027

1
& (Dig, B) = m (|5 -4l+l1 -9l+1.8 -6l+/1 -7|+1.3 -21+I1 -9]+|.9 -7+

1.7
11-8]+].7-6l+].7-4])= O:0.17

1
& (Dip, C) = m (.5 -8l+l1 - 11+1.8 -9l+[1 -6l+].3 -9|+]1 -7]+|.9 -4]+

11-6]+].7-81+].7- 9|):E:029

1
& (Dig, D) = m (1.5 -5l+l1 -9l+1.8 -71+|1 -4|+]3 -5]+I1 -6l+|.9 -9+

11-5]+].7-3]+].7- 8|)=E:024

1
8 (D, E) = m (5 - 1l+l1 -4]l+1.8 -6l+1 -8l+].3 -71+|1 -4|+|9 -6]+

11-71+].7-11+].7- 5|)=—0:036

Halladas las distancias entre el perfil ideal y los perfiles de cada uno de los deportistas,

nos encontramos en disposicion de establecer un orden entre ellos.

En efecto, si la distancia expresa el grado de alejamiento, en este caso del deportista

“perfecto”, cuanto mayor sea la distancia, menos interesante resultard el deportista

estudiado. Resulta, asi, en nuestro ejemplo:

8 (D10, B) <8 (D19, D) <8 (D19, ) <8 (D1o, C) < d (Dig, E)

Siguiendo este criterio, pues, deberd intentarse, en primer lugar, conseguir los servicios
del deportista B. Si ello no fuera posible los de D. Luego, sucesivamente los de A y C, para

dejar como ultima alternativa al deportista E.
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El supuesto en que las propiedades exigidas no tienen igual importancia

Hasta ahora hemos admitido, implicitamente, que todas las caracteristicas, cualidades o
singularidades tenian el mismo interés. Se trata, evidentemente, de una restriccién que nos
aleja, creemos demasiado, de la realidad. Parece sensato, pues, pensar en una diferente

estimacion de las “propiedades” exigidas a este sofiado deportista ideal.

Se impone, entonces, hacer patente este distinto interés que suscitan las caracteristicas,
cualidades o singularidades. Para ello proponemos asignar un peso diferente a cada una de
ellas, tanto mayor cuanto mds grande sea su importancia. Estos pesos pueden tomar la
forma de coeficientes multiplicadores, que proponemos escoger dentro del intervalo
[0, 1], de tal manera que a la caracteristica, cualidad o singularidad mds imprescindible se
le establecera un peso igual o muy cercano a la unidad. A medida que el interés decrece, el
valor asignado se alejard mds de 1 y se acercard, por tanto, a 0. Designaremos estos
coeficientes por wi, 1 =1, 2, ..., n. Se establecerdn, entonces, tantas w; como caracteristicas,
cualidades o singularidades se tengan en cuenta para la eleccidn. Parece 16gico pensar que
es el equipo técnico y concretamente el director técnico o entrenador quien debe tomar la

responsabilidad de cuantificar estos coeficientes.

Pasemos, seguidamente, a insertar estos coeficientes en el esquema propuesto en el
epigrafe anterior. Sugerimos, para ello, la utilizaciéon de una ponderacién convexa. Se
consigue, asi, mantenernos dentro del segmento [0, 1]. Para ello basta dividir cada valor w;,

i=1,2, ..., npor susuma. Se halla, entonces:

w W W
1 Vs 2 )

=0 ,.
2% 2% v
, — ,

De esta manera, la distancia relativa de Hamming o (D, P;) seria sustituida por la
expresion:
n . . . .
n@, )= viilw-w=vi - v - o Y+ v - 0 9)
i=1

i=1,2, ..., m
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Veamos lo que sucede cuando utilizamos esta féormula en nuestro ejemplo numérico.

Supongamos los siguientes valores suministrados por el equipo técnico.

¢ Buena complexion fisica D ow,=0.2

e Depurada técnica Dowp=1

¢ Juego de cabeza : w.=0.6

¢ Buen regate : wg=0.9

® Dureza en el juego o we=03

¢ Vision conjunta del juego ;o wr=0.8

® Personalidad en el campo i we=0.6

¢ Compaiierismo dentro del vestuario : wy=0.7
¢ Vida de pareja estable o wi=0.5

e Adaptacion al ambiente ciudadano : w;=0.8

A partir de estas informaciones iniciales se obtienen las vj, j = 1, 2, ..., n, a partir de:

i Wi = 6.4
i=1

Se tiene:
0.2 1 0.6 0.9
va=—=0.031, v, =—=0.156, v.= —=0.094, vq= —=0.141
64 64 64 64
0.3 0.8 0.6 0.7
Ve=—"=0.047, vi=—=0.125, vg=—=0.094, v, =—=0.109
64 64 64 64
Vi = E=().O78 , Vj= %=0.125
64 64
Hallemos, ahora, los nuevos indices (D, P;), 1 = 1, 2, ..., n para nuestro supuesto
concreto.

T (Do ,A)=0.031.1.5-7 +0.156] 1 -.8] + 0.094) .8 -4 + 0.141] 1 -.9] +
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0.047) 3-8 +0.125] 1 -5/ +0.094] .9 -6/ + 0.109] 1 -.6] +
0.078) .7 -7+ 0.125] .7 -.6/ = 0.259

T (D1o ,B)=0.031.].5-4+0.156] 1 -9 +0.094] .8 -.6| + 0.141] 1 -7 +
0.047) 3 -2/ +0.125] 1 -9+ 0.094] .9 -7 +0.109] 1 -.8 +
0.078) .7 -.6l + 0.125] .7 -.4/ = 0.183

T (D10 ,C)=0.031.].5-8+0.156/ 1 -1 +0.094] .8 -9 +0.141] 1 -.6 +
0.047) 3-9+0.125] 1 -7/ +0.094] 9-4 +0.109] 1 -.6 +
0.078. .7 -.8/ +0.125] .7 -9l = 0.264

T (D1 ,D) =0.031.].5-5 +0.156] 1 - .9+ 0.094] .8 -7 + 0.141) 1 -4 +]0.047] 3 -5 +
0.125) 1-.6/ +0.094] 9-9+0.109) 1-.5 +

0.078/ .7 -3l + 0.125] .7 -.81 = 0.267

T (Do ,E)=0.031.1.5-1+0.156/1- .4 +0.094] 8 -6 +0.141] 1 -8 +
0.047] 3-71+0.125] 1 -4/ + 0.094] .9 -.6l + 0.109] 1 -7 +
0.078).7 - 11 +0.125] .7 -.51 = 0.359

En estos resultados se observa que, aun cuando el deportista mas préximo al ideal

continda siendo el mismo, B, el orden cambia al resultar, siguiendo este esquema:
T (Do ,B)<T (D10 ,A)<T (D19 ,C)<T(D1o ,D)<T(D1og , E)

Mostrados, como hemos hecho, estos caminos, creemos llegado el momento de poner
en evidencia la base fundamental sobre la cual éstos se asientan. En este sentido cabe
recordar que, hasta ahora, el “operador” utilizado para la ordenacién ha partido de la

nocién de distancia. Pero, como es conocido, en ella subyace la sentencia siguiente: “‘se
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castiga de la misma manera no llegar al nivel exigido en cada caracteristica, cualidad o
singularidad, que sobrepasarlo”. En cambio, las exigencias, en ciertas ocasiones, no

permiten aceptar este principio.
El recurso al coeficiente de adecuacion

Aparece con cierta frecuencia un supuesto en el cual, cuando del estudio de las
aptitudes se deduce que éstas sobrepasan los niveles exigidos, no constituye una
circunstancia desfavorable, aunque tampoco sea favorable. En otras palabras, si bien
conviene realizar una penalizacién cuando para una caracteristica, cualidad o singularidad

no se alcanza el nivel requerido, no se debe premiar ni castigar su superacion.

Resulta evidente la inconveniencia de usar, en este caso, los procesos basados, directa

o indirectamente, en el concepto de distancia. Con objeto de dar una solucién a este
. . .12 . . .,

planteamiento los profesores Kaufmann y Gil Aluja~ propusieron la utilizacién del

llamado “coeficiente de adecuacion”.

Veamos como se construye un coeficiente de adecuacién de un deportista P, j = 1, 2,
... m a un puesto del equipo D cuando se exigen las caracteristicas, cualidades o

singularidades Cj,i=1, 2, ..., n.

Tal como hemos hecho anteriormente, designaremos mediante uiG) el nivel que se
posee de la caracteristica, cualidad o singularidad C; por parte del candidato P;. Y, ahora, se
representard por ui(d) el nivel ideal que se demanda para esta misma caracteristica, cualidad

o singularidad C;, en la posicion D. Pues bien,

Si: Mi(j) > ui(d) s 1= C,GC ,...C,
j=P, Py .., Pn

entonces se hard: ki(j—d)=1

Si: Mi(j) < Mi(d) s 1= C,GC ,..,C,
j=P, Py .., Pn

se establecerd que : ki j > d) =1 - @+ ¥
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Las dos situaciones presentadas son susceptibles de ser representadas mediante una

unica expresion:
kiGod)=1A0-w+p?,

1=C,C,, ..., Gy

=P, Py, ..., Py

Finalmente, se obtiene el coeficiente de adecuacion k (j — d) relativo a un deportista
P;, sumando las k; j — d), 1 = 1, 2, .., n y dividiendo la suma por n, nimero de
caracteristicas, cualidades y singularidades, hallando, asi, un nimero en [0, 1]. Se escribe:
I < 1< :

k(G—d = ;Z kiG—>d= ;Z (1A - @+ 9],

j=P, Py .., Py
Si se deseara resaltar la caracteristica mds destacada del coeficiente de adecuacién, no
dudariamos en sefialar el hecho de que éste no tiene en cuenta las caracteristicas, cualidades
y singularidades “suplementarias” a las exigidas al deportista. Por otro lado, también cabe

adscribir a este indice la siguiente frase: “el que es capaz de mucho es asimismo capaz de

menos” (aunque no por ello lo hard mejor).

Pasemos a utilizar el coeficiente de adecuacion a nuestro reiterado caso en el que debe
cubrirse la posicién Djg y se han conseguido 5 deportistas candidatos al puesto, A, B, C, D
y E. Reproducimos, a continuacién los subconjuntos borrosos que describen al “deportista
ideal” y a los deportistas candidatos, con objeto de tenerlos a la vista para los

correspondientes cdlculos.
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e
[=n
L]
(=1
w
—ry

L1 =]

h i

Dp=| .5 1 8 | 3 1 9 I 7 7
a b C e f g h i ]
A= 7 8 4 8 35 6 6 7 6
a b C d e f g h i ]
B= 4 9| 6 71 2 9 7 8 6 | 4
a b C d e f g h i ]
C= 8 1 91 6 9| 7 4 6 8 9
a b C d e f o h i ]
D= 5 9 7 41 .3 6 9 3 3 8
a b C d e f g h i ]
E= I 4 6 v 4 6 7 I 5

Empezamos calculando k (A — Dyo) a partir de k, (A — Djo), kp (A = D), ..., kj (A
— Djp). Se halla:

ki(A—=Dijp)=1A(1-05+0.7)=1 ki(A—=>Djp))=1A(1-14+0.5)=0.5
ky (A—=>Di))=1A(1-14+08)=0.8ks (A—>Di9)=1A(1-09+0.6)=0.7
ke(A—=Djp)=1A(1-08+0.4)=0.6 khn(A—=Dig)=1A(1-1+0.6)=0.6
ki(A—=>Dig)=1A(1-1+09)=09ki(A—>Dig)=1A(1-07+07)=1
ke(A—=Dijp)=1A(1-03+08)=1 ki(A—=Di)=1A(1-0.7+0.6)=0.9

y, por tanto:
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8
k(A—)Dlo):l/IO(l+0.8+0.6+0.9+1+0.5+O.7+0.6+1+0.9):E =0.80

Proporcionamos los resultados de los coeficientes relativos a los deportistas B, C, D y

E. Son:

k(B —Djp)=1/10009+09+08+0.7+09+09+0.8+08+09+0.7) = % =0.83

k(CeDlo):1/10(1+1+1+O.6+1+O.7+0.5+O.6+1+1):Sl;g =0.84

7.
k(D—)Dlo):1/10(1+0.9+0.9+0.4+1+0.6+1+0.5+O.6+1):1—09 =0.79

k(E%Dlo):1/10(1+0.4+O.8+0.8+1+0.4+0.7+0.7+1+0.8):71—'06 =0.76

El establecimiento del orden tiene lugar cuando se emplea el coeficiente de
adecuacion, de mayor a menor. Surge, entonces, una prelacion en las preferencias por un

deportista diferente a las halladas anteriormente. Se obtiene:

k (C—>Djp)>k(B—>Djp) >k (A —Djg) >k (D — Djp) >k (E— Dyp)
El orden segtin este criterio’ es, entonces, C, B, A, D, E.
El supuesto de exigencia del mdximo nivel

Una vez estudiados estos caminos, los cuales nos han llevado a resultados no
coincidentes como consecuencia evidente de la adopcidn de hipdtesis de partida distintas,
podemos plantear aquel caso particular, no poco frecuente, en donde el perfil ideal del
puesto a ocupar en el equipo viene representado por un subconjunto borroso, cuyo valor de
la funcién caracteristica de pertenencia es, para todas las caracteristicas, cualidades y
particularidades, la unidad. Nos apartamos de esta manera tanto de los supuestos
informantes de la nocién de distancia (tan malo es no llegar como sobrepasar el nivel
requerido), como del coeficiente de adecuacion (se penaliza no llegar al nivel exigido pero

ni se premia ni se castiga el sobrepasarlo). Nos situamos, en esta ocasion, en el caso
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habitual en que se penaliza progresivamente el alejamiento de la posicién de méximas
facultades en todas y cada una de las caracteristicas, cualidades y singularidades, y por
tanto la separaciéon del valor 1. Es como si el “perfil ideal” fuera el del deportista

superdotado que posee “todas” las propiedades al mdximo nivel.
El descriptor de referencia vendra dado por el subconjunto borroso siguiente:

C Cs C; Cy Cs C.
P=| ¢t [t | v |t || |

Veamos cudl seria, ahora, el resultado partiendo de los mismos subconjuntos borrosos
que describen a los 5 deportistas candidatos de nuestros anteriores ejemplos, si se utilizan
sucesivamente la nocién de distancia (sin asignar pesos a las caracteristicas, cualidades y

singularidades) y el coeficiente de adecuacion (asimismo sin asignacion de pesos).

Reproducimos de nuevo los descriptores:

a b C c e i g2 h i i

A= 7 8 4 9 | 8 5 f & 7 6

a b C d e t g h i i

B= 4 9 6 2 9 7 ) 6 4
a b ¢ d e f g h i i
C= 8 1 9| 6| 9 7 4 6 8 9
a b C d e I g h 1 ]

D= 5| 9| 7] 4| 56| 9] 5| 3| .8

a b c d e f g h i i

I
I
=9
&
-1
=
L
-]
L
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En el supuesto de adoptar como criterio el derivado de la distancia de Hamming, se

tendria:

1
N (D , A) = m A1 -7+ 11 -8+ 11 -4d+11-9+1-8+11-5+]1-6+
|1-.6|+|1-.7|+|1-.6|:%(0.3+O.2+0.6+O.1+0.2+0.5+0.4+O.4+
o.3+o.4):ﬁ:o.34
10

1 38
N (D10, B) = m 06+01+04+03+08+0.1+03+02+0.4+0.6)= - 0.38

1 24
N (D10 ,C) = B 02+0+0.1+04+0.14+03+0.6+04+02+0.1)= E=0'24

1 39
N (D10 ,D) = B 05+014+03+0.6+05+04+0.1+05+0.7+0.2)= 1—0=().39

1 33
N (D1 ,E)= B 0+06+04+02+03+06+04+03+0+0.5)= 1—0=().33

Aparece un nuevo orden de preferencia desde la menor a la mayor de las distancias:

N (D10 ,C)<MN (D1o , E)<N (D10, A) <N (D10, B) <N (D10 , D)

Al pasar a la utilizacién del coeficiente de adecuacion se observa que el resultado
coincide con el que acabamos de obtener, a condicidén de tener en cuenta que el orden de
prelacion se establece, ahora, eligiendo, en primer lugar, el mayor de los coeficientes y

sucesivamente los valores mas grandes que van quedando.

Pasamos, a continuacidn, a realizar los correspondientes célculos para el deportista A.

1 .
A(A — Dig ):B (0.7+0.8+O.4+O.9+0.8+0.5+O.6+O.6+0.7+0.6):%:0.66

Nos limitamos a presentar los resultados para los demds deportistas.

AB —Dir)=062, A(C —Di,)=0.76
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A(D — Dy )=061, A(E — D, )=0.67

En efecto, no sélo el orden de preferencia es el mismo sino que los valores hallados
son el complemento a la unidad de los obtenidos con el empleo de la distancia de

Hamming.
}\.(C — Dy )>}\4(E — Dy )>}\4(A — Dqg )>7\.(B — Do )>}\.(D %Dlo)

Ponemos de manifiesto, una vez maés, la posibilidad inmediata de generalizar ambos
esquemas, introduciendo el supuesto de la distinta importancia que puede adquirir, para el

puesto en el equipo estudiado, cada una de las caracteristicas, cualidades o singularidades.
Indice de mdximo y minimo nivel

Hemos sefialado en multiples ocasiones que la nocién de “distancia” comporta de
manera implicita el hecho de que cualquier diferencia entre dos magnitudes objeto de
comparacion, sea en el sentido que sea, debe ser considerada positiva. De ahi que en la
obtencion de la “distancia de Hamming” se tengan en cuenta aquellas en valor absoluto. En
el problema que estamos estudiando, esto comporta que para cada caracteristica requerida
en una posicion del equipo, tanto si el nivel que posee el deportista candidato no llega al

nivel ideal como si lo sobrepasa, resulta igualmente menos valorado.

En la prictica habitual, no siempre los expertos se hallan conformes en aceptar que,
para todas las caracteristicas, el excedente de capacidad del deportista sobre el nivel
exigido deba ser penalizado (distancia de Hamming). Se nos ha insistido reiteradamente
que, en efecto, los técnicos consideran necesario establecer para algunas caracteristicas una
penalizaciéon cuando el nivel ideal es sobrepasado, pero, en cambio, para otras, resulta
imperativo considerar tan bueno si se llega a dicho nivel como si se sobrepasa. Cuando esta
hipotesis es adoptada para todas las caracteristicas puede ser utilizado, como acabamos de

ver, el llamado “coeficiente de adecuacién” sin que ello provoque reticencia alguna.

Pero hasta aqui, no hemos presentado elemento técnico alguno para el caso, ahora
planteado, en el que para la descripcion de una misma posicion en el equipo se dieran las
dos circunstancias. En otras palabras: cuando para un mismo subconjunto borroso se deben

establecer las dos hipdtesis, en caracteristicas evidentemente distintas.
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Esta necesidad nos ha estimulado para estudiar la creacién de un nuevo indice que, sin

duda, se adapta mejor a la realidad descrita.

Como es nuestra costumbre, vamos a partir de la existencia de un subconjunto borroso
del referencial de las caracteristicas, cualidades y singularidades, x;, i = 1, 2, ..., m, como

descriptor del “jugador ideal” para un puesto en el equipo. Lo designaremos asi:

X1 X2 X3 Xm

I=lwx) | m&x) | k) | | M (Xn)

Por otra parte se dispone de un grupo de 1 deportistas candidatos a ocupar la citada
posiciobn o puesto. Recabadas las pertinentes informaciones y realizadas las

correspondientes pruebas, se describe cada “jugador real” también mediante un

subconjunto borroso del mismo referencial. Sil=1, 2, ..., n, se tendra:
X1 X5 X3 Xm
Bi=| pe 0a0) [ e () [t 00) | [ ey (o) |
1=1,2,...,n

Nuestro objetivo consiste, ahora, en establecer un orden de preferencia entre los 1
deportistas, siempre teniendo en cuenta el ‘“ideal” establecido. De conformidad con
nuestras premisas, procede, en primer lugar, que los expertos decidan, por su naturaleza,
cudles de las x;, 1 = 1, 2, ..., m cualidades, caracteristicas o singularidades deben ser
penalizadas cuando el nivel que posee el candidato supera al exigido en el perfil ideal (de la
misma manera que se hace cuando no se llega a este nivel). Supongamos que de las m
cualidades, caracteristicas o singularidades, u = a, b, ..., r, precisan estos requisitos. Es

evidente que a, b, ..., r pueden tomar cualesquiera valores desde 1 hasta m.

Para el resto de cualidades, caracteristicas y singularidades v=c, d, ..., s (Car.u + Card
. v = m), resulta que cuando un deportista no llega al nivel exigido en el perfil ideal es
penalizado. En cambio, cuando sobrepasa este nivel no sufre penalizacién alguna, pero
tampoco es premiado (resulta indiferente poseer justo el nivel o estar sobrado). En ambos
casos la calificaciéon es méaxima. Asimismo resulta obvio que c, d, ... s pueden ser

sustituidos por cualesquiera valores entre 1 y m.

En el primer grupo de elementos del referencial, la utilizacién de una “distancia”

resulta adecuada si se tienen en cuenta los requisitos enumerados en un epigrafe anterior.
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En aras de una mayor sencillez y aplicabilidad hemos elegido la distancia relativa de

Hamming, que, en nuestro caso, adoptara la forma:

r

> (o) = e, (k0 |

u=a

d(I,p)=

Card.u

En el segundo grupo de elementos del referencial ya no es factible el empleo de una
cualquiera de las nociones de distancia. Para solventar esta dificultad, proponemos el

empleo del siguiente indice de alejamiento del perfil ideal:

s(Lr)- Caid.v Z bv €6 )1 &)

Llegamos, finalmente, a una expresién que, de alguna manera, constituye una

agregacion, en la cual se tienen en cuenta tanto las cualidades, caracteristicas o
singularidades para las que se penaliza el exceso sobre el nivel del perfil ideal, como

aquellas en las cuales esta sobrefacultad no molesta ni beneficia. Proponemos la siguiente:

o(1, B) =550, R)+5(1. P)

1 1 ! 1 s
:EECard.u élul(xu)_up' (X, + Card.v szc[o v (“I(Xv)—!-lpl(xv))]J

Card.u + Card.v=m
1=1,2,...,n
Tanto el valor de & (T, P;) como el de { (I, P;) se hallan ambos en el segmento [0, 1].
Con objeto de que también el indice ¢ (I, P;) permanezca siempre en él, se ha considerado
conveniente obtener su semisuma. Hemos llamado a ¢ (I, P;) “indice del méaximo y
minimo nivel”.

Con objeto de consolidar estas ideas pasamos a desarrollar un supuesto didactico.

Esta vez vamos a partir del supuesto de que un club de fitbol desea obtener los
servicios de un deportista para ocupar una posicion extremo izquierdo. En el argot habitual
se le acostumbra a designar con el ndmero 11. El subconjunto borroso que describe el perfil

ideal para esta posicion serd representado por Dy.
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El cuerpo técnico de la entidad considera que las caracteristicas, cualidades o
singularidades necesarias para describir esta posicion, asi como los niveles considerados

Optimos permiten describir al jugador ideal mediante el siguiente subconjunto borroso:

Velocida Precisiéon Facilidad Fuerza Potencia Contundencia Agilidad Acierto Agresividad Espectacularidad

d de regate Fisica de disparo defensiva mental decara  en ataque
a gol
Dy = 5 1 .8 1 3 1 9 1 7 7

Una vez obtenida esta informacion, se procede a preguntar al equipo técnico, cudles de

las 10 caracteristicas, cualidades o singularidades no conviene que el nivel exigido sea

sobrepasado y por tanto debe tener lugar una penalizacién cuando esto suceda.

Si la respuesta es: Velocidad, Facilidad de Regate, Fuerza Fisica, Contundencia

Defensiva, Agresividad en Ataque y Espectacularidad, para estas cualidades, caracteristicas

o singularidades utilizaremos la expresion:

1 r
5(1, )= %zm(xu)— 1 (x,)

Si a la pregunta relativa a las caracteristicas cuyas valuaciones del jugador no importa

que sobrepasen los niveles exigidos (en cuyo caso no deben ser penalizados), obtenemos

como respuesta: Precisién, Potencia de Disparo, Agilidad Mental y Acierto de Cara a Gol,

aplicaremos la férmula:

s(Lp)= Ca:d.v Z bv @ &)-n. &)

En este caso se dispone de 5 candidatos que son K, L, M, N y O. Como ya sabemos

una vez realizadas las correspondientes pruebas y averiguaciones es posible describir a

cada jugador mediante un subconjunto borroso. Se tendran entonces los siguientes:
Ve Pr FR FF PD CD AM AG AA Esp
K= i .8 4 9 .8 5 .6 .6 T .6

Ve Pr FR FF PD CD AM AG AA Esp
L= 4 9 .6 Vi 2 9 i 8 .6 -4

Ve Pr FR FF PD CD AM AG AA Esp
M= 8 1 9 .6 9 i 4 .6 8 -9
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Ve Pr FR FF PD CD AM AG AA Esp
N= 5 9 Vi 4 5 .6 9 5 3 .8

Ve Pr FR FF PD CD AM AG AA Esp
0= 1 4 .6 8 i 4 .6 Vi 1 .5

Empezaremos calculando & (Dy;, K), penalizando las cualidades, caracteristicas y
singularidades: Velocidad, Facilidad de Regate, Fuerza Fisica, Contundencia Defensiva,

Agresividad en Ataque y Espectacularidad, cuando este deportista sobrepasa el nivel fijado

como ideal.

Se halla:
Sve(Di1, K)=1|.5-7]=2 Sco(Diy, K) = [1-5[=35
Srr (D11, K)=|.8-.4|=4 Saa (D, K)=1.7-71=0
Sr(Dy, K)=11-9|=11 Sep (D11, K)=1.7-.6]= .1

Continuamos con el célculo de p (D11, K) considerando la mayor apreciacion cuando

los niveles del jugador relativos a Precision, Potencia de Disparo, Agilidad Mental y

Acierto de Cara a Gol, alcanzan o sobrepasan el nivel ideal, por tanto:

ppr(Dn, K):OV(I—.g):.Z pAM(D11, K):O\/(9-06):3
pep (D11, K)=0v (3-.8)=0 pac (D1, Ky=0v(1-.6)=.4

Una vez realizados los correspondientes célculos se obtiene como Indice de Méximo y

Minimo Nivel:
6D, KY=1/10(2+2+4 +.1+0+.5+3+4+0+.1)=.22
Proporcionamos los resultados relativos a los deportistas P, P3, P4 y Ps. Son:
6Dy, W=/I0C1+.1+2+3+ .1+.1+2+2+.1+.3)=.17
6Dy, M=1/10(3+0+.1 +4 +0+3+5+4+.1+.2)=.23
(D, )=1/100+.1+.1 +.6+ 0+.4+0+5+4+.1)=.22

6Dy, O)=1/10(5+6+2 +2+0+.6+.3+3+.3+.2)=.32
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En definitiva, segiin los Indices de Maximo y Minimo Nivel, el candidato que mds se
acerca al ideal serd L (con .17), seguido por K y N (ambos con .22), por M (con .23) y

finalmente O (con .32).

Una vez ilustrado este esquema tedrico con la anterior aplicacién, nos permitimos

realizar unas consideraciones a modo de conclusion.

Creemos que de una manera sencilla hemos abierto un camino para dar solucién a un
problema que la prictica del deporte reclamaba con insistencia. No se trata, evidentemente,
de la panacea capaz de albergar la totalidad de las situaciones que las complejas realidades
actuales plantean. Sin embargo, si puede proporcionar una eficaz ayuda para la decision de

un fichaje.

El indice, en si mismo, es nuevo, aunque no lo sean sus dos componentes. El uno, muy
conocido. El otro, aunque no expuesto de la manera como hemos hecho nosotros, si
constituye una variante (en cierto modo una complementacion) del llamado “coeficiente de

2 14
adecuacion”.

A primera vista puede parecer un poco forzado reunir en una misma férmula
sumandos procedentes de dos operadores distintos: diferencias en valores absolutos y
diferencias aritméticas truncadas en los valores nulos. Nuestro pudor, en este sentido, se ha
visto calmado por cuanto se trata, cualquiera de los casos, de diferencias. Pero sobre todo
por nuestro deseo de encontrar un modesto instrumento de ayuda a las necesidades de la
practica deportiva. En definitiva, ;qué espera la sociedad de sus universitarios, si no es su
descenso de las torres de marfil en las que habitan, aunque para ello, tengan que llenarse las
manos de barro? No estamos seguros de que éste sea nuestro caso. Pero si hemos incurrido
en alguna imperfeccion tedrica, vaya por delante nuestra anticipada muestra de sincero

reconocimiento a la comprensién de los lectores.
Un caso especifico: la adquisicion de los servicios de un deportista polivalente

En las pédginas anteriores, hemos estudiado los criterios a seguir cuando se trata de
obtener un orden de prelacién o de preferencia entre varios deportistas que optan a un

puesto concreto y especifico en un equipo. En todos nuestros ejemplos numéricos se ha
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hecho referencia a la posicién Do . El proceso seguiria siendo el mismo para todas aquellas

posiciones que requieren unas caracteristicas, cualidades o singularidades precisas.

Nos podemos preguntar, ahora, cudl puede ser el camino a seguir cuando lo que se
espera del deportista es su mejor idoneidad para cubrir varias posiciones en el equipo,
segtn las necesidades del técnico responsable de formar el equipo a lo largo de una o varias
temporadas. Por ejemplo, un jugador de fitbol capaz de jugar en 3 posiciones: D1y, Dsy

5515

D5. Se trataria del caso de un “jugador comodin™ "~ tan apetecido por algunos entrenadores.

La soluciéon a este problema puede venir desde perspectivas diferentes. Hemos
escogido dos de ellas que permiten, asi lo creemos, interesantes conclusiones. En uno de
los caminos es posible tanto la utilizacién de la distancia de Hamming como del coeficiente
de adecuacion. En el otro, el empleo de la nocién de distancia plantea ciertas reticencias.

Pasamos a su descripcion general, para recurrir, después, a ejemplos numéricos.
La representacion por descripcion de todas las posiciones.

Se trata, en el esquema que a continuacién proponemos, de establecer un “perfil ideal”
del deportista buscado, el cual debe recoger todos los perfiles relativos a cada una de las
posiciones que debe ocupar en el equipo. Es como si existiera una sola posicion

comprensiva de todas las “tareas” a realizar en el equipo.

La descripciéon de este “mdltiple puesto” puede ser presentada mediante un
subconjunto borroso tunico, resultado de unir los subconjuntos borrosos de las distintas

posiciones a ocupar.
Veamos la forma que adquiere este subconjunto borroso desde una perspectiva general.

Sean las posibles posiciones a ocupar por el deportista:

Se tendrdn los z subconjuntos borrosos siguientes, descriptores de cada una de las

posiciones:
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C 1 Cl C."l Cn 1 {:n

La agrupacién de todos ellos en un solo subconjunto borroso tomara la siguiente

forma:

C, C,
] o f]

[ L

o WD) - WLeTe] . [lw]

Este subconjunto borroso D;, », .. , representa el “perfil ideal” del deportista

polivalente.

Si, como hemos hecho hasta ahora, el nimero de deportistas candidatos es j = 1, 2, ...,

m, se construird un subconjunto borroso P;*’

para cada uno de ellos, repitiendo z veces el
subconjunto borroso P; que describe sus caracteristicas, cualidades o singularidades.

Resultardn, entonces, j subconjuntos borrosos, tales como:

‘:.l { "-1|| ‘-.I {~ {.| {..| { {I"

I:-,.I||- = ."I||I I i N ,“rlll !lll'll !.l_‘u_l |.|.|,II .".I||I u i N ."rl_p

, S, , s

1 2 zZ
paratodaje {1,2, .., m}

La obtencion de las m distancias relativas de Hamming:
S(Dl,z,...,za Pj(p)) s J = 1727 '-'7m

proporciona el orden de preferencia entre los deportistas que optan al puesto en el equipo

caracterizado por la polivalencia.
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Pasamos a utilizar este esquema en nuestro ejemplo, para lo cual retomaremos el
descriptor de la posicion Djy al que afiadiremos unos nuevos descriptores para las

posiciones Dg y D7. Supongamos que se establecen tal como sigue, a partir del referencial:
C={a,b,c,...j}

Para los perfiles ideales:

=
|
=l
1
. (]
a0
.l
—
1
i

Se halla, a continuacién, un sélo subconjunto borroso, resultado de reunir los tres

anteriores:

Si, a efectos exclusivamente didacticos, se supone que los deportistas susceptibles de
ser incorporados al equipo son los ya conocidos en los epigrafes anteriores, A, B, C, D, E,
con los perfiles establecidos y especificados, deberd procederse a la construccién de un
nuevo subconjunto borroso para cada deportista, descriptor de sus caracteristicas,
cualidades y singularidades, repitiendo los anteriores subconjuntos borrosos, A, B, C, D, E,
tantas veces como puestos deba ocupar en el equipo, que en nuestro caso son tres. Se

designardn, respectivamente, mediante A, By, Cp, Dp, Ep. Serdn:
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a b d [ f g h 1 i a b d
A,=| 7 .8 4 9 8 5 6 .6 7 6 7 8 4 9
e f o h i i a b C d e f o h i i
8 .5 6 .6 7 .6 7 .8 4 9 .8 5 6 .6 7 .6
b d € f g h i 1 b d
B,=| 4 9 6 2 9 7 6 4 4 9 .6
e f o h i i a b C d e f o h i i
2 9 7 8 .6 4 4 9 6 7 2 9 7 .8 6 4

a b d e f g h i i a b C d

Co=| .8 9 .6 9 7 4 .6 8 9 8 9 6
€ f g h 1 i a b C d € f g h 1 i
9 7 4 .6 8 9 .8 1 9 6 9 7 4 6 8 .9
a b d [ g h 1 i a b d

D,= 9 7 4 5 6 9 .5 3 8 9 7 4
e f o h i i a b C d e f o h i i
5 .6 9 .5 3 .8 5 .9 7 4 .5 6 9 .5 3 8
a b d [ g h 1 i a b d

E,=| 1 4 6 8 7 4 6 v 1 5 1 4 6 8
e f o h i i a b C d e f o h i i
7 4 6 7 1 .5 1 4 .6 8 7 4 6 7 1 .5

De esta manera, se actia como si se tratara de una sola posicién en el equipo,

compuesta de tres (en general serian z) partes.

El proceso, a partir de ahora, sigue el mismo camino al realizado en los anteriores
supuestos. Se hallan las distancias relativas entre el subconjunto borroso representativo del
perfil ideal D¢710 y los subconjuntos borrosos que describen la polivalencia de cada
deportista Ap, By, Cp, Dp, Ep. Dejamos al lector los calculos para pasar inmediatamente a los

resultados. Son:

6.6 4.6
o (D A)=—=0.22 o (D B,) = — =0.15
(Ds, 7, 10, Ap) 20 , (Ds, 7, 10, Bp) 30
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8.0 6.7
d (D ,Cp)=— =0.27 , o (D ,Dp)=— =0.22

(Ds, 7, 10, Cp) 30 (Ds, 7, 10, Dp) 30

9.1

o (D ,Ey)=— =0.30
(Ds, 7, 10, Ep) 30
Se obtiene, asi, el orden de preferencia siguiente:
B,A=D,C,E

Resultado sensiblemente parecido al hallado en el primero de los esquemas
presentados, aunque con particulares matices al reunir los deportistas A y D en un grupo
con practicamente indiferencia. Pasemos, a continuacién, al segundo de los caminos

propuestos.

La incentivacion del mayor nivel de las propiedades del deportista.

Es posible, también, emprender un nuevo camino para la solucién del problema de la
polivalencia. La base de éste ese halla en la construccién de un subconjunto borroso que
describa al deportista polivalente ideal, en el cual, teniendo en cuenta los perfiles ideales de
cada una de las posiciones que deberd ocupar, se toma para cada caracteristica, cualidad o
singularidad del nuevo perfil, el mayor nivel entre los fijados en los perfiles de cada puesto

0 posicion.

Esta nueva via resulta muy comoda a efectos de cédlculo pero en cambio plantea una
cierta incongruencia con una de las hipétesis de partida inherente al concepto de distancia.
En efecto, la nocién de distancia comporta una penalizacién tanto en cuanto no se llega al
nivel ideal como cuando se sobrepasa este nivel considerado ideal. Pues bien, en el nuevo
perfil resuntivo de todos los perfiles de los diferentes puestos del equipo, se acepta como
bueno el superior nivel que va desde el ideal de una posicién al ideal “mayor” entre todas

las posiciones. Vamos a explicar este importante aspecto con mayor detalle.

Supongamos una “propiedad” exigida en varias posiciones del equipo, por ejemplo la

Ci. En cada una de las z posiciones se estimara como nivel ideal:
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z

Mil s Miz, ooy Wi

En este esquema, se considera como nivel de la cualidad C; en el perfil ideal

polivalente:

VA

1 2
W= U, U

en cuyo caso solo se castigarian, con la utilizacién de distancias, los valores superiores a

W™ pero no cuando el nivel se halla entre los ideales de cada puesto y el ideal de la

polivalencia, es decir, en los tramos:

2 max z

T TP T TP RN T T

lo cual, teéricamente, perjudicaria el juego cuando el deportista ocupa el puesto 1 si ;"™ -

1 . 2 . .
Wi > 0, cuando ocupa el puesto 2, si W™ - ;"> 0, ... y asi sucesivamente.

Por todo ello consideramos que este camino comporta el abandono de la nocién de

distancia y la conveniencia de utilizar el “coeficiente de adecuacion”.

Con esta premisa, vamos a iniciar este nuevo proceso con la obtencion del perfil ideal
polivalente, a partir de los z subconjuntos borrosos siguientes que describen las posiciones

susceptibles de ser ocupadas por el deportista elegido.

C G G C,
D, = l.llh Mzh P-3h Mnh
h=1,2,..,z

El “perfil ideal polivalente” serd, en este caso:

G G Cs Cy
D L2z = l.l]max Mzmax l>L3max lblnmax

Se dispone, para optar a esta plaza polivalente, de m deportistas, cuya descripcion

viene dada, como hemos hecho hasta ahora, por los subconjuntos borrosos:
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C G G C,

Con estas informaciones, la utilizaciéon del coeficiente de adecuacién resulta

inmediata, a partir de la férmula conocida, que ahora toma la forma:

. 1 N max j
k(]ed):;.z (1A W™+ w9
i=1

J=Pi, Pa, Py

Pasamos, finalmente, a un ejemplo a partir de las informaciones utilizadas

anteriormente.

Se consideran de nuevo las tres posiciones Djo, D¢, D7 con los respectivos perfiles

ideales, que reproducimos para tenerlos a la vista:

Ds=| .7 9 .6 .8 5 1 .8 1 i i

D;=| 5 9 i 1 4 .8 i 1 i i

El perfil ideal polivalente es, ahora:

Desz10=| .7 1 8 1 5 1 9 1 i i

Los perfiles de cada uno de los 5 deportistas susceptibles de ocupar la plaza

polivalente vienen dados por los subconjuntos borrosos que también reproducimos:
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B= 4 6 2 9 7 6 4
a b d e f g h i i

C= 8 9 9 7 4 8 9
b e f o h 1 ]

D= 5 7 .5 6 9 3 8
a b [ d e g h i i

E = 1 6 8 7 4 7 1 5

Con estas informaciones se obtienen los siguientes coeficientes de adecuacion:
8
k (A — Deg,7,10) = 1/10 (140.840.6+0.9+1+0.54+0.74+0.6+14+0.9) = - 0.80

7.
k (B = Dg, 7,10) = 1/10 (0.740.9+0.8+0.7+0.740.94+0.84+0.84+0.9+0.7) = 1—09 =0.79

8.4
k (C = Deg,7.10) = 1/10 (1+1+14+0.6+1+0.7+0.5+0.6+1+1) = 1—0 =0.84
7.7
k (D — Dg,7,10) = 1/10 (0.84+0.940.940.4+140.6+14+0.5+0.6+1) = - 0.77

7.6
k (E = Des,7,10) = 1/10 (140.440.84+0.8+1+0.4+0.740.7+140.8) = To - 0.76

El orden, al considerar las hipdtesis aceptadas en esta ocasion, es
k (C = Dg,7,10) >k (A = Dg,7,10) > k (B — Dg, 7,10) >k (D — Dg, 7, 10) > k (E — Dg, 7, 10)

Se observa, una vez mads, que las prioridades no son las mismas, evidentemente, por

cuanto hemos partido de supuestos distintos, los cuales provocan apreciaciones no
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negativas entre ciertos niveles, lo cual no ocurria al utilizar la nocién de distancia como

base de los calculos.
Consideraciones finales

Creemos que todo cuanto ha sido expuesto hasta ahora permite una amplia vision,
desde diversas perspectivas, del problema de la seleccion de un deportista a partir de las
caracteristicas, cualidades o singularidades deseadas para la realizacién de su actividad, una

vez incorporado en el equipo.

No se trata, resulta casi innecesario decirlo, de un trabajo cerrado, sino mds bien
todo lo contrario. Constituye el inicio de un camino que se nos antoja puede resultar
altamente fructifero, sobre todo como consecuencia de la incorporacién de la “matizacién”
representada por la gradacion en los niveles de exigencia o cumplimiento, al o por el
deportista, de cada una de las caracteristicas, cualidades o singularidades propias a las

actividades que se pretenden desarrollar.

Las dos situaciones descritas, la demanda del deportista “especialista” y la del
deportista “polivalente”, s6lo son una muestra de una gran variedad de posibles demandas
por parte de los responsables deportivos de un equipo. Pero creemos que los instrumentos
desarrollados son suficientemente flexibles y adaptables para cubrir cuantas necesidades o

deseos puedan ser planteados.

Debemos manifestar, también, que las técnicas utilizadas hasta ahora no son las
unicas disponibles para abordar el problema de la seleccién de un deportista. Por el
contrario, existe toda una bien provista caja de herramientas capaz de dar, incluso, una
mayor libertad a los expertos encargados de facilitar las informaciones que constituirdn la
base de los posteriores calculos. Estamos pensando, por ejemplo, en las valuaciones

mediante intervalos de confianza.

Pero es que, ademas, los instrumentos de agregacion de los que disponemos, tales

como los subconjuntos aleatorios borrosos y los expertones, pueden constituir un buen
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soporte para iniciar procesos de objetivizacién de las informaciones, lo que constituye el

ansiado anhelo de tantos investigadores, veneradores de la ciencia “oficial”.

Finalmente, diremos que estos esquemas pueden servir de guia para abordar otro
problema, cuya presencia es constante en la actividad deportiva. Nos referimos a la
decision de sustituir un deportista por otro, en plena realizacién del juego, cuando se dan
ciertas circunstancias contrarias a los intereses del equipo propio. Dejamos este importante

aspecto para un momento posterior.
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