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RESUMEN: El articulo coloca en perspectiva histérica agquellos discursos que
permitieron la construccion del orden populista en Venezuela (1945-1948). Se
argumenta que € mismo ha sido una importante forma de institucion de lo politico,
dando lugar ala formacion de nuevas identidades sociales. Al examinar los intentos de
renovacion de este orden bajo los Ultimos gobiernos de Pérez y Caldera, definidos por el
término neo-populismo, se muestra la imposibilidad tanto de renovarse como de
constituir nuevas identidades colectivas. Lo cual generd las condiciones para la
irrupcion de la actual situacién nacional. Palabras claves: Discurso, populismo,
identidades populares, Estado rentista, projecto politico-ideol dgico.

POPULISM AND SOCIAL IDENTITIESIN VENEZUELA
(THE CONSTRUCTION OF POLITICAL ORDER)

ABSTRACT:.The article seeks to outline the main elements through which a populist
political order was built in Venezuela (1945-1948). It will be argued that the
constitution of populist politics meant a very important form to articulate new social
identities. Then it will turn to the latter Pérez and Caldera showing the basic schemes to
reconstitute politics and reshape collective identities in a neo-populist way. The
impossibility to achieve it cleared the way to the arrival of Chévez at power. Key
Words. Discourse, populism, popular identities, rentier state, substantive political-
ideological project.

INTRODUCCION

En los inicios de un nuevo siglo, la politica venezolana vive un momento estelar que
puede ser caracterizado de la manera siguiente: el vigjo orden populista haimpuesto sus
principios en un momento en que la democracia representativa vié menguada su
capacidad hegemonica y fragilizado su funcionamiento. Luego del intento --a partir de
1989-- por relevar el vigjo populismo y construir 1o que algunos autores han llamado €l
“neo-populismo” (Mackinnon y Petrone, 1998) de corte neo-liberal, la pérdida de apoyo
popular a los partidos politicos hegemonicas en los afios siguientes desestabilizo de tal
manera la democracia como forma politica dominante desde 1958 que permitié €l
resurgimiento del espectro del militarismo. Luego de superar las asonadas armadas de
1992, e propio sistema democratico extremO las condiciones necesarias, nunca
suficientes, sobre las que ocurriria el retorno del vigjo sistema populista de interpel acion
nacional-popular, fundamentado, como en sus origenes, en una alianza civico-militar.

Si éste construyO --desde aquel 18 de octubre de 1945-- su fortaleza y estabilidad
mediante |la puesta en obra de la moralidad administrativa, la democracia efectiva, €l



nacionalismo econémico, la soberania popular (a través del sufragio universal y €
funcionamiento del sistema de partidos), su contenido mismo se fue disipando. Desde
los levantamientos sociales de 1989, pero con més fuerza luego de 1992, multiples
desarrollos convergieron debilitando los objetos y los modos de expresion de la
voluntad popular: corrupcion civil y militar, tréfico de influencias, ausencia de
principios éticos en las instituciones fundamentales, desprestigio de los partidos
politicos y de la mayoria de sus lideres, laimpunidad ante la corrupcion, €l cinismoy la
mentira como politicas de Estado. A partir de 1998, para algunos actores politicos,
sobre todo las vigjas agrupaciones de izquierda y ciertos sectores militares, la situacion
luce propicia para remozar el discurso de la renovacion democratica, moralizar sus
précticas, fortalecer el poder del estado de derecho y acrecentar la presencia del “ pueblo
soberano”. Pero otros actores --los desplazados del poder-- se alarman de lo que sus
0jos ven como una decadencia preocupante de la voluntad general y € retorno del
militarismo, pronosticando sombriamente el fin de la democracia ala venezolana.

Mientras tanto numerosos trabajos académicos (ver referencias) han intentado
seriamente en los Ultimos afios e andlisis y descripcion de los avatares del sistema
politico venezolano, buscando contribuir a formular y resolver sus interrogaciones. El
objetivo de este articulo no es tanto engrosar esta vasta produccion intelectual. Acaso
sea demasiado pronto para proceder a un andlisis global de un proceso politico que
apenas comienza a mostrar raiz y rostro. Més bien intentaremos dar una perspectiva
amplia sobre & populismo democrético en Venezuela'y su contribucion a la formacion
de las modernas identidades. Populismo e identidades sociales son, pues, variables que
consideramos claves para interpretar €l pasado inmediato del pais y para restituir la
verdadera dimension del estado politico actual. El lector no encontrara un andlisis de la
Ilamada Va Republica sus debates y conflictos. El objetivo es mas bien tomar las cosas
desde su fondo histérico para asi esclarecer los elementos que han conducido a
desencanto, estableciendo aquellos materiales con los que se ha comenzado a construir
un nuevo orden politico luego de las elecciones de diciembre de 1998.

DISCURSO POPULISTA, ESTRUCTURA E INSTITUCIONES

El advenimiento de los partidos populistas en América Latina durante las décadas de
1930’s y 1940's, con todo y su inherente discurso nacional-popular y anti-status quo,
introdujo estrategias de movilizacion de masas donde el elemento comun fue el llamado
directo a “pueblo”. Si bien estd nocion de pueblo no es un terreno estable sobre el cual
erigir nuevo lenguaje y estilo politico, si fue una suerte de terreno de contencién para
legitimar las representaciones popular-democraticas de ese fantasma l6gico mejor
conocido como la soberania popular. La fuerza retérica del llamado a pueblo fue un
componente comun de todos los partidos populistas de la regién, esencial tanto para €
proyecto politico-ideoldgico del populismo como para constituir la identidad de ese
pueblo. De hecho, el poder del pueblo podria medirse por la capacidad de exceder su
posicion de objeto de disputa para emerger como el sujeto Gnico capaz de articular' la
unidad politica (y nacional) con que se enfrentaria alas oligarquias tradicionales.

Asi las cosas, ¢donde reside esa fuerza del pueblo como agente de unidad y
representacion nacional? Precisemos que no es mi intencion tratar el concepto de

! Por articulacion definimos cualquier préctica que establezca una cierta unidad entre elementos dispersos
0 antagonicos.



populismo o el andlisis tedrico que lo explique. Més alla de |as distintas aproximaciones
al fendmeno: la funcionalista (Di Tella, 1965 o Germany, 1962), la descriptiva
(Canovan, 1981) o latedrica (Laclau, 1977), pareciera haber un consenso sobre el doble
elemento substantivo del discurso populista: uno, la construccion del pueblo como
sujeto politico, y dos |as posiciones anti-oligrquicas”. A nivel tedrico, mi argumento es
gue & populismo consiste en la construccién discursiva de una unidad popular-
democrética que actuando dentro de un complejo de antagonismos busca negar y
oponerse a la ideologia dominante. En este sentido, hacemos nuestra la posicion de
Laclau quien rechaza la reduccion de lo popular a un “término vago notable” --como se
sostiene por lo general -- que puede llenar cualquier contenido que persiga el acance
del poder.

El problema es, entonces, cdmo simples individuos son convertidos en sujetos. O, en
otras palabras, como lo determinado es presentado como determinante. Esto tiene que
ver con la configuracion social de los individuos, proceso que algunos autores
(Foucault) ha denominado “subjetivacion”. Si bien esto ocurre a través del proceso de
interpelacion que forma los gjes y organiza los principios de todo discurso ideol égico,
también es posible identificar la red compleja de organizacion simbdlica e institucional
que hace eficaz € llamado a pueblo, configurdndole sociamente. Mas ala de su
dimensién estrictamente ideoldgica, e populismo encuentra soporte en sus estructuras
ingtitucionales y discursivas. Tal como Paul Cammack (2000: 152) ha sefidado:
“Debemos prestar tanta atencion alas implicaciones institucionales del populismo como
a su contenido discursivo y estructural. Su completo andlisis ha de operar en tres
niveles. estructura, institucionesy discurso”.

Como resultado, la interpelacion del pueblo, esto es, su constitucion en sujeto de las
transformaciones, presupone un proceso de articulacion discursiva de las aspiraciones
populares y una desarticulacion de todo aquello que se le opone. Asi, analizar lalégica
de la construccion del orden politico populista en Venezuela requiere tomar en
consideracion a menos cuatro categorias: 1- Contexto historico genera; 2- Las
instituciones politicas y sociales mediante las cuales € populismo opera; 3- Las
coyunturas especificas donde e populismo emerge; 4- El proyecto politico-ideol 6gico
desde el cual esrealizado el llamado a pueblo.

EL CONTEXTO HISTORICO DEL POPULISMO VENEZOLANO

Entender las especificidades del populismo venezolano tal como emerge prima volta
entre 1945 y 1948, exige recordar algunas tendencias historicas e institucionales
presentes en el escenario nacional desde el régimen de Juan Vicente Gomez (1908-
1935). Aquel progreso material anhelado por los gobernantes del Ultimo tercio del siglo
X1X, llegaria durante el gomecismo con el advenimiento del petréleo. Algunos de los
logros registrados en las primeras décadas del siglo XX podrian resumirse en: 1-
Consolidacion del Estado liberal centralizado; 2- Creacion del marco institucional que
permitio la modernizacion del Estado (eg., finanzas publicas, politica fiscal y educativa,
hacienda publica e inversiones extranjeras); 3- Modernizacion de la estructura interna

2 Para Laclau, las interpelaciones populares contra el bloque de poder. Para Di Tella el apoyo popular que
defiende “una ideologia anti- staus quo”. Por su parte, Canovan concluye que “todas las formas de
populismo sin excepcion contienen alguin tipo de exaltacion del pueblo y todas son en un sentido u otro
anti-elitistas’ (1981: 294).



de poder mediante la institucionalizacion del gército; 4- Organizacién de aquellos
aspectos juridicos que permitieron €l inicio de la explotacion petrolera en condiciones
ventgjosas para la nacion; 5- Aniquilamiento del “fiero caudillaje” decimononico y
fundacion de la paz que reafirmaba la existencia del Estado nacional .

Venezuela, por lo tanto, bgjo € gercicio autocratico del poder logré consolidar su
unidad politica, pacificar el orden socia y preparar la modernizacion economica. Estos
procesos serian aquellas precondiciones sobre las que se articulara el discurso popular-
democrético de los partidos populistas. Ahora bien, si uno de los elementos comunes al
populismo es --como ya lo hemos sefialado-- |a construccion del pueblo como soporte
fundamental de las instituciones, cabe preguntarse por la condicion de esta construccion
en e contexto de las instituciones y de una sociedad como la venezolana. Su contexto
no es solo e del capitalismo periférico y dependiente o € de la transicién de una
sociedad agraria-caudillista a otra industrial-moderna, sino mas especificamente: el ser
un pais exportador de petrdleo dentro del sistema capitalista.

Esto implica que su naturaleza, en el &mbito de una economia petrolera, tenga efectos
institucionales relevantes para el proyecto politico-ideoldgico populista. Por 1o general
se acepta que las instituciones méas importantes del populismo |atinoamericano son: €l
Estado y e partido politico de masas. Sin embargo, no hemos de obviar que el
contenido y laforma de ambas varian de contexto a contexto. Examinemos la naturaleza
de ambas instituciones para el caso venezolano.

El Estado Rentista

Para comprender el proceso histérico del populismo en Venezuela es preferible
entender al Estado més como “aparato de poder politico” (Sosa, 1988: 249) que como
institucion juridico-constitucional adaptada al deber ser previsto en la Constitucion y
las Leyes. La gran palanca de ese aparato de poder ha sido la renta petrolera. Esta no es
otra cosa que €l precio pagado a Estado por las compaias petroleras establecidas en €
pais, por el derecho a explorar y explotar l0s recursos petroleros nacionales. En este
sentido, renta petrolera es sinénimo de una transferencia internacional unilateral® que
contiene dos relaciones de la mayor importancia: 1- Entre el Estado (actuando como
propietario de un bien y como soberano para propésitos fiscales) (Mommer, 1986) y las
compariias petroleras quienes arriendan € uso de un objeto que pertenece a otro. En
torno a la aspiracion a percibir la mayor renta posible por parte de ese Estado se va
formando un “capitalismo rentistico” (Baptista, 1997) que conjugara todos los factores
importantes que conforman la dinamica politicay socia del pais luego de 1920; 2- La
otra relacion se da entre € Estado rentista y la nacion, donde la dinamica viene
determinada por |la distribucién de la renta petrolera, esto es, por €l destino final de esa
transferencia internacional de valor. Lalégica aca ocurre en torno ala habilidad politica
del Estado paradistribuirla entre las diferentes fuerzas politicasy sociales internas.

% Es de notar que bajo el régimen de Gémez la paz no fue sdlo fruto de laimposicion del poder mediante
el uso de las novedosas Fuerzas Armadas Nacionales, mas importante aln; “lapaz vino de lalibrey firme
voluntad del pueblo de mantenerla’ (Gémez, 1970: 396).

* Es decir, la renta petrolera es un componente externo a la economia nacional. Esto hace que su manejo
sea el mismo independientemente del régimen politico imperante, sea democrético-populista o dictatorial
(Sosa, 1988: 250).



A este respecto, tres elementos son decisivos: a Las diferentes posiciones y estrategias
discursivas de los dirigentes del Estado concerniente al uso de la renta petrolera; b- La
correlacion de fuerzas entre el Estado y |os sectores politicos y sociales; ¢c- Laexpresion
de esta correlacion en e sistema politico.

Esta doble relacion define la naturaleza del Estado Rentista, una de las instituciones --y
agente social-- mas importante en un pais exportador de petréleo como Venezuela. La
estructura social y de poder misma, en cada uno de sus intersticios, no sera al final més
que una cabal expresion de la renta petrolera en manos del Estado puesta a circular por
el gasto publico. El Estado venezolano se conformG como instrumento populista,
receptor y distribuidor exclusivo de la renta petrolera. Su modo de intervencion es
rentista y populista en cuanto asume la representacion del pueblo. Pero haciendo esto,
en la realidad sustituye la lucha de los intereses populares, porque € Estado rentista
actlia en su nombre dando por sentado que sus decisiones y acciones satisfacen las
demandas populares (Sosa, 1988: 250). Tras definir el gran rumbo econdmico del pais,
el Estado se ocupara de la creacion del pueblo y sera también el gran articulador de
aquellos antagonismos politicos derivados de la entrada de las masas en la arena
politica, a través de la emergencia de los grandes partidos populistas y de su control del
aparato estatal.

“El Partido del Pueblo”

En el pais es posible ubicar los comienzos de los partidos y la ideologia populista en
1928, cuando un grupo de estudiantes --mejor conocidos como “la generacion del 28" --
se rebelo abiertamente contra el régimen autocrédico de Goémez. Algunos autores
enfatizan que e populismo venezolano nacié como resultado de la disgregacion entre
los deseos de cambio de algunos intelectuales de la clase media urbanay el atraso de la
organizacion sindical (Ellner, 1982: 135). El descontento estudiantil fue motivado por la
creencia de que en el pais existian condiciones favorables para la organizacion de los
sectores populares dentro de causas socialistas y anti-imperialistas. El logro de esto
exigia la creacién de un moderno partido politico, estructuralmente distinto de los
llamados “partidos histéricos’” existentes en Venezuela durante el siglo XIX. El
problema en discusion era, entonces, qué tipo de partido politico, cudl ideologia, cud
organizacion, cua estructura habria de ser creada. Y estas cuestiones adquiririan la
mayor importancia si pensamos que luego de 1936 los partidos fueron los arquitectos
par excellence de las identidades nacional-populares y de los discursos populistas. Esto
es, los partidos serian los disefiadores del complejo de interpelaciones constitutivas del
pueblo como sujeto en su oposicion a blogue de poder.

Desde un comienzo, Betancourt, miembro de la generacion del 28 y futuro fundador de
AD, propuso € partido policlasista, cuyos cuadros podrian representar |os intereses de
una gran variedad de sectores sociales, incluyendo las burguesias nacionaes. “un
partido capaz de agitar y llevar hasta sus Ultimos extremos las grandes cuestiones
nacionaes... ligando las reivindicaciones politicas, de orden democratico, con las
exclusivamente econdmicas...” (Betancourt, 1932: 177).

Subordinando la ideologia a las practicas estratégicas, y basados en las particulares
condiciones de Venezuela, las posiciones discursivas de Betancourt exhibian tres
rasgos. posiciones naciondistas y anti-imperialistas, impulso a la formacion del partido
policlasista y efectividad de las précticas democratico-electorales de manera de



interpelar y constituir las identidades de los sujetos populares contra la oligarquia en €
poder.

Lo demas vendria por si solo. El 13 de septiembre de 1941, los principales lideres
agrupados en la corriente doctrinaria social-democrata presentaron ante la opinion
publica el primer gran partido populista (AD) cuyo discurso marcaria una ruptura con €l
pasado politico nacional. La nueva ingtitucion “nace armada de un programa que
interpreta las necesidades, del pueblo, de la nacién, de un programa realista extraido del
andlisis desvelado de nuestros problemas’ (Betancourt, 1941: 21).

Una vez examinadas las principales instituciones del populismo venezolano (el Estado
rentistay el “partido del pueblo”), es mas fécil entender la funcion estelar que e mismo
cumpliriaen el proceso de transformacion nacional. Sus vertientes fueron dos: iniciar la
democratizacion del sistema politico venezolano y, ala par, impulsar la modernizacion
econdémica del pais. Lo que en €l lenguaje populista se traduciria como el “inicio de la
segunda independencia naciona” (Betancourt, 1941:19). Para ésto se haria uso de los
inmensos recursos del Estado rentista. Porque en Venezuela quien controla e Estado
controla el poder para modelar la sociedad. Y esto se hace particularmente verdadero
cuando este poder es gjercido en el nombre del pueblo.

EL VIEJO ORDEN POPULISTA: LA REVOLUCION DE LAS EXPECTATIVAS

El 18 de octubre de 1945, el gobierno del General Medina Angarita fue derrocado por
una alianza civico-militar encabezada por un sector de oficides del Ejército
(organizados en la Union Patridtica Militar) y dirigentes del partido AD. A pesar de la
brevedad de la experiencia (1945-1948), este golpe de Estado tuvo amplias y profundas
significaciones para el desarrollo del populismo en el pais. Durante el Ilamado trienio se
desplegb un nuevo discurso cargado de nuevos simbolos, valores y representaciones que
modificaron inevitablemente el horizonte de los venezolanos, construyéndose un nuevo
orden politico-social. Un acontecimiento de este tipo, remplazando un orden politico
por otro, produjo una fragmentacion de intereses sociales y de identidades de donde
emergieron las condiciones necesarias para constituir |os sujetos populares como fuerza
determinante del nuevo estado de cosas.

Para hacer efectivo €l orden populista, € discurso de la Junta Revolucionaria de
Gobierno utilizé tres mecanismos: 1- La constitucion de las identidades populares; 2-
Lainstitucion de la “democracia efectiva’ basada en el sufragio universal para elegir a
los representantes de la voluntad popular ante el Estado; 3- Y € postulado del
nacionalismo econdmico como garantia de que la inmensa riqueza petrolera se pondria
al servicio del interés naciona (Dévila, 1992).

La constitucion de | as identidades populares

Si aceptamos que cada identidad social esrelacional y que la condicién de existencia de
las diversas formas de identificacion de |os sectores sociales entre si, y frente alos otros
sectores, ocurre a traves de la afirmacion de la diferencia, es posible entender como
emergen los antagonismos sociales. Mas alin, € orden y la legitimidad democrética
presuponen que la diferencia es constitutiva del espacio social y de la identidad de sus
miembros. En el dominio de las identificaciones colectivas, como aquellas que ocurren
en el seno del orden populista, |0 que esta en juego es la creacion de un “nosotros’ que



enfrente o delimite a un “ellos’. Y en esta relacion nosotros/ellos existe siempre la
posibilidad de que su contenido adopte la forma de una relacién amigo/enemigo (en €
sentido dado a la misma por Carl Schmitt, 1971: 70). Es decir, esta relacion
identidad/diferencia es siempre constitutiva de lo politico. El antagonismo es la
condicién de posibilidad de lo politico, y surge, entonces, cuando el otro, quien hasta
entonces fue considerado como un modo de diferencia, comienza a ser percibido como
negacion de nuestra propia identidad, poniendo en juego nuestra verdadera existencia.
A partir de este momento, cualquier tipo de relacion nosotrog/ellos (sea politica,
religiosa, étnica, econdmica, nacional u otra) se convierte en e lugar del antagonismo
politico (Mouffe, 1993: 3; Laclau, 2000). O, puesto en otros términos, toda constitucion
o redefinicién de las identidades colectivas experimenta e establecimiento de nuevas
fronteras politicas de la forma nosotrog/ell os.

En consecuencia, €l gran aporte que en esta materia introduce el discurso populista se
refiere alaidea de que solo interpelando a las mayorias marginadas con actos, palabras
y simbolos en las que ellas sientan reconocida su identidad, serén capaces esas mayorias
de comprometerse a construir el futuro que se les proponga, por oposicion a ellos
negador de ese futuro. La eficiencia simbdlica de tal imagen se ve por lo genera
desplegada en los inicios del orden politico populista. Y esta serala parte substantiva de
su proyecto politico-ideol 6gico.

En e caso del régimen de octubre, siempre se tuvo muy presente el proceso
interpelativo y su eficiencia simbdlica. Escasas 24 horas luego de derrocado el régimen
de Medina Angarita, Betancourt anuncia que “la determinante mayoria de los
venezolanos’ (estudiantes, trabajadores, campesinos, maestros, sindicatos, profesionales
y federaciones de industriales) habian dado el triunfo, en unién de los hombres de
armas, a nuevo orden de cosas. Comenzaba, asi, a ser constituida la identidad, el
nosotros de esa “determinante mayoria’ frente a ellos representado por € régimen
recién derrocado. El argumento lucia bastante claro: “Nosotros estamos practicando un
nuevo estilo politico en Venezuela... € estilo de la sinceridad y hablar franco a nuestro
pueblo” (Betancourt, 1948: 8).

El llamado popular fue realizado constituyendo una identidad colectiva, difundiendo
simbolos colectivos. La asonada armada, que dio a traste con el democratico gobierno
de Medina Angarita, se bautiz6 desde un comienzo con el mote de “revolucion”. Y asi
guedariainscrito en la memoria de los venezolanos. Lo que ocurrié aquel 18 de octubre
fue una “gloriosa revolucién popular” que permitié que el pueblo y € gército unidos
abrieran nuevos horizontes para € pais. Poco importa o menguado de la participacion
popular, e incluso militar. Lo que importaba era e mango simbdlico del
acontecimiento. El pueblo es convertido en actor social determinante de larevoluciony,
por supuesto, del nuevo orden politico. No todos los venezolanos tendrian este
privilegio, solo serian aquellos pertenecientes al pueblo, sus hombre y mujeres, quienes
definirian la direccion colectiva. Por supuesto, Betancourt mismo se ocuparia de
establecer elocuentemente la diferencia, se ocuparia de congtituir la relacién
nosotrog/ellos. Su propiafiliaciéon y fe popular iria delante: “Y o estuve, estoy y siempre
estaré con el pueblo y frente a sus enemigos historicos’. La experiencia iniciada aquel
18 de octubre mostraba que “somos un pueblo que esta irrevocablemente resuelto a
encontrar su propio camino, que esta dispuesto a hacer su propia historia’ (Betancourt,
1948: 287).



Este llamado optimista seria reforzado con otra identidad: la del pueblo con su partido.
No en vano AD habia ingresado a la arena politica como “el partido del pueblo”. En
consecuencia, la constitucion de las identidades nacional-populares se habia iniciado
desde €l propio momento de la fundacién del partido populista (1941), cuando se habia
declarado viva voce que ya €l pueblo venezolano contaba con su propio instrumento de
transformacion. Qué esperar, entonces, de esta identidad discursiva fiundacional una
vez el partido tomase las riendas del Estado rentista 'y el liderazgo de un gobierno
revolucionario. Pues o minimo erala efectividad de aquella equivalencia simbdlica que
convirti6 a AD de una organizacion politica minoritaria, con militantes aislados a lo

largo y ancho del pais, en un inmenso ser colectivo: “el partido del pueblo”.”

El discurso revolucionario no cesaria de interpelar a redimido pueblo. La gramética de
la redencion era contundente: “El campesino dejé de ser un pobre agricultor y fue
convertido en el militante victorioso del sindicato, porque la revolucion vino a las
puertas de su choza para decirle: usted es un ciudadano de Venezuela con tanto derecho
aexigir relvindicacionesy justicia social como el masilustre de los burgueses’ (Rangel,
1948). Con esta interpelacién discursiva que celebraba el tercer --y Ultimo-- aniversario
de la gloriosa revolucién nacional-popular de octubre dos cosas se ponian de
manifiesto: 1- La organizacion politica del campesinado, componente mayoritario del
pueblo; 2- La constitucién del campesino como sujeto democrético-popular a quien se
le otorgaban muchos derechosy se le exigian pocos deberes.

El toque simbdlico de este llamado era completado con la promesa de la “redencion del
campesino”. Y esto se haria efectivo a través del sufragio universal que permitia el voto
a todos los venezolanos mayores de 18 afios, sin distingos de condicion social,
educacion, sexo o color. Pero ademés las funciones de esta forma de sufragio eran
multiples: la moralizacion de la politica, la democratizacion del Estado y la sociedad, la
encarnacion de la voluntad genera vy, por supuesto, la legitimacion del nuevo orden
politico y el inicio del sistema clientelar: cambio de apoyo politico por reparticiéon de
dadivas desde €l Estado rentista. El populismo se convertiria en lo sucesivo en
prisionero del sufragio universal y del sistema clientelar inherente. En el campo de las
representaciones colectivas, de los rituales y modos de accion la eficiencia de este
sufragio seria indisputable para e manegjo de clientes més que para la formaciéon de
ciudadanos.

LOS ENSAY OS NEO-POPULISTASY EL FRACASO DEL “GRAN VIRAJE’

Si bien e momento inicia de este orden politico fue mas bien corto (el tiempo de un
trienio), luego de superado el escollo dictatorial que significo la reaccion militarista (el
tiempo de una década), a partir de 1958 e populismo logré su desplazamiento
hegemonico. Después de corregir ciertos errores (como aquel del sectarismo agresivo)
y de limar ciertas asperezas entre las distintas fuerzas politicas y sociales presentes en el
escenario nacional, las mismas lograron ponerse de acuerdo en torno a los acuerdos
basicos del nuevo orden politico (“Pacto de Punto Fijo”). Seinicid, entonces, y durante
40 anos, el control del Estado por parte de un sistema de partidos --como forma de
gobierno-- que aprovecharia a méaximo la dimension populista de la politica que la
distribucién de la renta petrolera permitia.

® El desarrollo de este argumento puede verse en Dévila, 1992: 35-36.



Pero, luego del debilitamiento del ciclo rentista cuya expresion simbolica fue el famoso
“viernes negro” del 18 de febrero de 1983, el orden populista comenzo a aterar su
|6gica hegemdnica. En la medida en que las demandas sociales crecian més rapido que
la capacidad del Estado para satisfacerlas --en condiciones de merma de la renta
petrolera--, comenzd un proceso de fragmentacion de las identidades politicas que,
aunado al derrumbe ético del discurso e intenciones politicas, socavo las bases de lo que
hasta la primera mitad de la década de 1980 habia sido un exitoso orden econémico y
politico.

Coyuntura-1988

De manera que para el momento de la segunda llegada a poder de Carlos Andrés Pérez
(1989), e orden populista ya se encontraba en estado critico. Durante los dos gobiernos
anteriores (Herrera Campins, 1978-1983 y Lusinchi, 1983-1988) el |lamado popular no
tuvo grandes ecos. Digamos gue en el contexto anterior, cuatro razones se combinaban:
1- La crisis de legitimidad del sistema politico. El liderazgo nacional se mostraba
incapaz de generar creencia, entre los sectores populares, de las bondades de sus
acciones. Muy pocos creian en los enunciados del discurso populista. Esto se hacia
manifiesto en los altos niveles de abstencion que registraban las diferentes elecciones.
Llegandose ad absurdum de tener Presidentes electos por alrededor del 30% del
electorado (Caldera en las elecciones de 1993). El sufragio universal, simbolo de la
legitimidad del viejo orden populista, se convirtié en negocio mediatico y juego retorico
nutrido de falsas promesas. 2- La crisis ideol 6gica de los partidos populistas (disfrazada
con la celebracién de mal llamados “ Congresos |deol6gicos’) manifestaba en si misma
la carencia de un proyecto politico substantivo capaz de sublevar a las masas frustradas
y reconstruir sus identidades. Los partidos substituyeron sus plataformas ideol 6gicas --
interpeladoras y renovadoras de las identidades nacional-populares-- por programas
electorales disefiados exclusivamente para ganar elecciones cada cinco anos, ni siquiera
para ser g ecutados. En medio de tanto conyunturalismo, la politica se convirtié més en
actividad pragmética que en redefinicién del horizonte politico nacional. 3- A 1o
anterior es necesario afladir las maneras especificas a través de las cuales ocurrio €
proceso de desmantelamiento del poder econdmico del Estado rentista: una alta
magnitud de la renta petrolera (de suyo una riqueza publica) se transfirio desde €l
Estado a los bolsillos privados. El provento rentistico dejé de ser aprovechado para los
fines de elevar € nivel material de la nacién --tal como habia ocurrido en €l pasado al
cobijo de la feliz estrategia simbolizada en la frase “sembrar €l petrleo”-- para ser
hecho privado por diversos mecanismos’. Finalmente, 4- Ocurri6 la crisis del [lamado
modelo rentista. La caida de la renta petrolera, unida a la crisis fiscal, probd ser
paraddjicay extremadamente inflexible frente ala adversidad (Karl, 1994).

En suma, mientras la politica rentista cred importantes expectativas, |a efectividad del
Estado en € &mbito del servicio popular fue aceptada sin mayores sobresaltos. Los
partidos populistas dominaron la vida politica y socia a través de las elecciones, la
sociedad civil se mostr6 débil y pasivay €l estilo clientelar se convirtid en la regla del
sistema. Pero cuando lo econdémico hizo crisis, porque €l capitalismo rentistico llego a
su término historico (Baptista, 1997: 152), lo social primero y lo politico luego

® El proceso de corrupcion fue uno de estos mecanismos. Lo cual generé conductas inescrupul osas en el
ambito de la clase politica (Alvarez, 1997;Romero 1995).
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siguieron aparatosamente la tendencia critica. Cada uno con sus propios tiempos y
ritmos que condujeron a colapso integro del vigjo orden populista. Este era, entonces,
la coyuntura cuando Pérez Ilega al poder por segunda vez.

L a camparia el ectoral

L os mecanismos de la campafia electoral de Pérez durante el segundo semestre de 1988
desplegaron los métodos tradicionales del viejo populismo (grandes mitines vy
movilizaciones populares en las més importantes ciudades del pais, cufias publicitarias
efectistas, programa electoral dirigido a amplios segmentos de |a poblacion, proyeccion
del mesianismo politico a través de promesas vacias para solucionar los problemas
nacionales, etc.) Pero, sobre todo, la campafia se caracteriz6 por un estilo ambigiio que
combinaba elementos nuevos con la evocaciéon de las memorias del vigjo populismo y
del nacionalismo de su primer gobierno: “optimismo y un mesianismo velado fueron los
elementos més importantes’ (Stambouli, 1993: 119). Los efectos de este estilo fueron
positivos a la hora de ganar las elecciones: “... se formaron grandes expectativas en
relacién a la victoria del antiguo gran distribuidor de dinero de 1970's, Carlos Andrés
Pérez, que de alguna manera podria significar €l regreso alos buenos vigjos tiempos de
su primeraadministracion” (McCoy & Smith, 1995: 130).

Algunas de estas expectativas se crearon también en torno alaidea de que unavez en el
poder Pérez anunciaria su intencion de alinear a Venezuela mas cerca de aquellas
naciones latinoamericanas que presionaban por una reduccion de la deuda y demas
politicas anti-neoliberales. En consecuencia, Pérez buscaria resolver muchos de los
problemas heredados por su antecesor a través de politicas nacionalistas. Si bien durante
la campafia electoral, €l candidato insistio en los profundos “cambios necesarios para
modernizar la economia’, su estilo siempre abrio la posibilidad de que nada era seguro
en relacion a sus verdaderas intenciones. Un estilo que se hacia eco del gran rasgo de
ambiguiedad e incertidumbre que siempre caracterizé el discurso populista. De manera
que €l horizonte de la “Gran Venezuela’ de su primer gobierno evocaba una posible
direccion a su segunda administracion, ahora matizada con propuestas del tipo:
disminucion del papel del Estado, construccidén de una economia orientada hacia la
exportacion, reformas decentralizadoras, privatizaciones, reformas a Estado y al
sistema de partidos, entre otras.

Pérez gano las elecciones a su mas cercano contendor, el demdcrata-cristiano Eduardo
Fernandez del Copel, con alrededor del 52% de los votos, €l nivel de abstencidn se situo
cerca del 20%. Pero, quizés, € rasgo mas resaltante fue que por vez primera desde las
elecciones nacionales de 1978 su partido (AD) perdio la mayoria en ambas Camaras
Legislativas, Senado y Diputado (48%)’, al igual que perdi6 el control de muchos de los
gobiernos locales (Molina & Pérez, 1996: 206-207).

Retéricay politicadel “ Gran Viraje”
Mas all4 de las expectativas despertadas durante la campafia electoral, una vez asumido

el poder la nueva administracion de Pérez comenzd a organizar las cosas con €
propésito de implantar una economia de mercado. Las medidas adoptadas no fueron

" Copei gan6 20 puestos en el Senado (43%) y 67 en Diputados (33%) El Nacional, Caracas, 7.12.1988,
p. D-1.
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mucho mas drésticas que las adoptadas en otros paises no sélo latinoamericanos sino
también asi@ticos y ex-socialistas. No obstante, el resultado fue bastante explosivo en el
caso venezolano. Aquel intento por conciliar 1o técnico con lo politico, los intereses del
mercado con los del Estado en el contexto de un orden populista y rentista se hizo
imposible. Las razones. Para algunos € ato “nivel de cartelizacion del ambito politico
al inicio de las reformas’, especialmente en € seno del partido de gobierno (AD),
generd laimposibilidad de relaciones entre o técnico y |o politico (Corrales, 1997: 93).
Otros argumentan en el sentido de que “se concibi6 un programa de gjuste para un pais
gue no eraVenezueld' (Fajardo, 1992: 36); alo que se abona e hecho de lafortaleza de
una “cultura politica demasiado rentista’ (Romero, 1997: 12) que impidié asimilar los
cambios exigidos por una economia de mercado.

De acuerdo con Moisés Naim habian cinco areas en las cuales los problemas més
profundos se hacian evidentes, y donde la accion efectiva del gobierno era
urgentemente requerida’: inflacion represada, déficit de la balanza de pagos, déficit
presupuestario, controles financieros y, finalmente, intervencion del Estado. Las nuevas
politicas estuvieron dirigidas desde el comienzo a enfrentar estos problemas siguiendo
lineamientos “neoliberales’. El 14 de febrero, Pérez anunci6o € plan de gustes
consistente de una serie de medidas econdmicas que tomaron al pais por sorpresa: “el
gobierno actudé con deslumbrante velocidad” (Naim, 1993: 54). Comenzaron, pues, 10s
intentos de imprimir una “Gran Virgje”: liberacion de los precios que inmediatamente
se fueron a la alza afectando notablemente |os sectores populares; congelamiento de los
salarios cuyas repercusiones se hicieron sentir entre los sectores medios de la burocracia
estatal; incremento de los precios de la gasolina, chispa que generd las protestas;
liberacion de la tasa de cambio 1o que produjo una devaluacion de la moneda nacional;
liberacidon e incremento de las tasas de interés, luego de afos de control, buscando
detener la fuga de divisas y la atraccién de inversiones extranjeras lo que afectd
directamente a sector agricola; congelamiento del empleo en el sector publico. Més
tarde vendria un nuevo acuerdo con el Fondo Monetario Internacional con sus efectos
compulsivos sobre la economia nacional .

El pais estaba en presencia de una metamorfosis de la mayor importancia. Aquel
Presidente Pérez de los afios 1970, béte noire de los organismos financieros
internacionales, por su acendrado nacionalismo, a asumir el poder por segunda vez
estaba dispuesto --para sorpresa de los venezolanos- no sOlo a aplicar recetas
neoliberales extrafias a la propia realidad histérica nacional sino a anunciar medidas de
austeridad impuestas por € F.M.l. La percepciéon general fue que aguel paquete de
medidas no era producto de negociaciones sino de un acuerdo previamente alcanzado
antes de las elecciones y mantenido oculto al electorado.

Las reacciones no se hicieron esperar. El lunes 27 de febrero de 1989 baaron
violentamente los cerros de Caracas y |as principal es ciudades del pais fueron escenario
de violentas manifestaciones. La violencia y los saqueos finalizaron e 5 de marzo
siguiente. Pérez intentd responder con retérica populista, reconociendo los moéviles de la
explosion social como una respuesta a las medidas de austeridad puestas en marcha.
Intentd temperar los animos no sin antes sacar € gército a la calle para reprimir la

8 Ministro de Fomento durante los dos primeros afios del gobierno de Pérez y uno de los tecnicratas
“ilustrados’ quienes intentaron poner en marcha el programa de ajustes econémicos en Venezuela (Naim,
1993: 48-51).



12

situacion y hacer algunas concesiones a los deprimidos sectores populares y medios. El
27 de febrero quedo inscrito como aquel simbolo que marco en lo social un cambio
histérico decisivo en € orden rentista y populista venezolano. En lo politico la fecha
simbdlica vendria tres afios mas tarde, aquel 4 de febrero de 1992, cuando sectores del
gjército insurgirian sin éxito por lavia armada contra el mismo orden de cosas.

En un contexto de clientelismo arraigado, de tendencias populistas y rentistas, de
tradicion estatal paternalista e interventora, de politicos corruptos y de un poder
legislativo inoperante era necesario limpiar no solo los mercados (Corrales, 1997: 152)
sino también --y mas importante aln-- el ambiente politico y socia. El neoliberalismo
econdémico buscd sustituir el intervencionismo del Estado, para imponer abruptamente
las politicas del mercado sobre la tradicion rentista. Y si a esto afladimos €l fracaso por
parte de los técnicos gecutores de las novedosas politicas en lograr una comunicacion
eficaz con los factores de poder y con la sociedad, aparte de no respetar algunos de los
acuerdos ya establecidos que garantizaban la gobernabilidad del sistema (el Pacto de
Punto Fijo, por gemplo), algunas de las facetas del problema se hacen claras.

Pero del lado social, esto es, del apoyo popular, las cosas lucian mas complegjas 'y, por
ello, interesantes. Pérez intentd construir una suerte de neo-populismo que en esencia
buscaba romper con el vigjo populismo rentista. Sin embargo, se fallé en no buscar un
consenso socia que legitimara los nuevos rumbos. Las medidas de guste fueron
impuestas por un conjunto de condiciones externas --el impacto del colapso de los
precios del petréleo de 1986, entre otros’-- en lugar de ser resultado de una decision
deliberada guiaday respaldada por un proyecto politico-ideol 6gico substantivo Corrales
propone una explicacién considerando las caracteristicas concernientes a ambito
politico (cuyas instituciones no estaban preparadas para asumir los costos de las
reformas) y a ambito del Estado (en cuyo seno no habia mucho espacio para lograr un
balance entre las relaciones técnicas y las politicas). En consecuencia “Las
instituciones del partido de gobierno estaban mejor preparadas para combatir los
cambios que para asimilarlos’ (Corrales, 1997: 95). Ademas, como fue reconocido por
uno de los colaboradores del gobierno: los tecnOcratas padecen deficiencias en
habilidades politicas, experiencia burocratica o de capacidad comunicaciona para el
publico en general (Naim, 1993a). Otro ministro, Miguel Rodriguez, apenas encargado
del cargo, declarabaantelaTV: “yo soy un técnico, no un politico”.

Pero, en genera hay acuerdo en sefidlar que & “guste estructural” aplicado tanto en
Venezuela como en otros paises de la region se derivo del llamado “Consenso de
Washington” del Presidente norteamericano George Bush promovido y desarrollado, a
su vez, por las instituciones financieras multilaterales asi como por los diferentes
consorcios multinacionales (Anglade, 1995). En este sentido, €l “Gran Virge” de Pérez
fue unatabla de salvacion para e sistema populista venezolano, més que € resultado de
un programa politico-econdmico coherente con una ideologia partidista. La mayoria de
sus colaboradores argumentaron frecuentemente acerca de las condiciones especificas
del pais, pero ala hora de aplicar politicas se fueron por medidas de caracter genérico
(Rosen, 1994: 27).

® Hay muchas otras explicaciones acerca de |a crisis econdémica en Venezuela (dependencia del petréleo,
deuda externa, corrupcion e ineficacia del aparato estatal, ausencia de un proyecto coherente de transicion
de la economia petrolera a una economia post-petrolera), la mayoria de las cuales depende de las
posiciones ideol dgicas de | os distintos sectores sociales, sin que exista consenso en torno alas mismas.
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Ademas, si bien €l sector tecndcrata gobernante defendié la idea de que la Unica opcion
para superar la crisis econdémica fue € programa de choque neoliberal, también podria
argumentarse que la retérica populista empleada en la campafa electoral de Pérez
contribuy6 a generar la violencia del 27 de febrero a verse frustradas las expectativas
populares™. Se presentd un discurso para ganar elecciones y otro radical mente opuesto
ala hora de gobernar. Quienes tuvieron bajo su responsabilidad instrumentar las nuevas
politicas trataron de justificarlas diciendo que la dureza de las mismas correspondian a
corto plazo, mientras que para e mediano y largo plazo se esperaba el crecimiento
econdmico con sus efectos positivos inherentes. Sin embargo, € gobierno nunca
desplegd medidas adecuadas para amortiguar su impacto sobre los sectores populares
quienes soportarian la carga més dura de las mismas (la disidencia se expresaba con
palabras como éstas: “....este crecimiento tiene un costo social y es producto de un
boom externo artificial”). Ademas, aquel postulado, muy empleado por aquellos dias, de
gue “laigualdad social es un subproducto del crecimiento econémico”, parecia ser mera
retorica (cit. Fgjardo, 1992: 26), porque muy pronto e “Gran Virge”, con todo y su
paquete econémico, se convirtié en un viragje haciala corrupcién y el favorecimiento de
los grandes grupos econdémicos nacionales y multinacionales (Ellner, 1993: 16) como lo
puso de manifiesto la crisis del sistema financiero de 1994, la méas grande en la historia
del pais.

El vacio de las identidades col ectivas neo-populistas

Dentro de esta argumentacion se puede convenir gue, con todo y su condicion de tabla
de salvacion, e “Gran Virge” fue unainiciativa coherente con la nueva ideologia neo-
liberal por superar e modelo rentista-populista clasico. Su punto débil, sin embargo,
estuvo en € hecho de ser un modelo tutelado por los organismos financieros
multilaterales lo que de alguna manera influy6 --unido al mangjo gubernamental de la
iniciativa-- para que el partido de gobierno (AD) se convirtiese en su principal critico. A
esto se afadiria el fracaso de Pérez en articular nuevas relaciones sociales en torno alas
reformas. Sin apoyo del partido, con baja de popularidad y sin la constitucién de nuevos
sujetos populares o sin capacidad de interpelacion a los ya existentes, € gobierno
carecié del necesario apoyo politico para llevar a cabo los cambios radicales. Pérez
sintio, quizas, haciendo alarde de la megalomania que siempre ha caracterizado su
accion politca, que su carisma persona y popularidad bastarian para sublevar los
animos de la nacion. Pero no ocurrié asi. Por € contrario, la iniciativa neo-liberal
desencadend una crisis socio-politica e institucional sin precedentes en la historia
reciente del pais.

Si bien en cierto momento tanto AD, Copei como la CTV reconocieron el valor y la
necesidad de gjustes macroecondmicos, € gobierno de Pérez terminé quedando aislado
del resto de fuerzas politicas y sociales. A finales de 1991, cuando la economia
registraba signos de crecimiento, AD béasicamente rompi6 relaciones con el gobierno.
Uno de sus dirigentes, Humberto Celli, sefialaba: “Este gobierno no es adeco ni en sus
hombres ni en sus ideas’. Semejante ruptura no tenia precedentes y acaso fue €

10« Aunque en 1991 el salario real crecid y el desempleo seguia cayendo (8.7%), todo estaba detrés de las
necesidades y expectativas populares que habian sido creadas por décadas’, sefialaba un ex- ministro del
gobierno de Pérez (Naim, 1993a).
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principal detonante de la incapacidad del gobierno para completar su programa de
reformas (Corrales, 1997: 94, 97).

En este punto radica una de las caracteristicas del neo-populismo de Pérez: la ausencia
de militantes politicos en los cargos ejecutivos claves. Quienes quizés si hubiesen
tenido la experticia necesaria para manegjar la opinion publica acerca de los costos de las
reformas que afectaban a la sociedad. El programa de ajustes puede haber sido
impecablemente disefiado desde el punto de vista técnico, pero ignorar las expectativas
populares y carecer de mediadores impidi6 lograr €l piso politico necesario. El “Gran
Virgje’, por e contrario, contribuyé a desarticular las vigas identidades popular-
democréticas sin lograr constituir nuevos sujetos populares. El guste arrancd desde
arribay de paso tomo por sorpresa ala opinion publica.

El neo-populismo sin la constitucion de nuevas identidades colectivas, sin la
articulacion de nuevas relaciones sociales, con el partido del pueblo adverso y en
ausencia de consenso politico estuvo condenado al fracaso. Los lideres golpistas de
1992, mas bien orientaron su accion con contenidos populistas, resaltando la idea de
que las élites politicas estaban de espaldas a pueblo (Philip, 1992: 469). Estas actitudes
se hicieron evidentes con el sentimiento anti-Pérez de 1993 cuando la decision de la
Corte Suprema de separarle del poder. Su salida, como lo sefialé uno de los jueces, “va
més ala del mero hecho de corrupcién: es un repudio al Pérez politico” (cit. Ellner,
1993: 16). Uno de los resultados inmediatos de la crisis politico-institucional causada
por €l fracaso del intento neo-populista fue, precisamente, lallegada de Calderaa poder
por segunda vez en las elecciones de 1993. Mientras que entre los resultados mediatos
es digno de mencién la eleccidn de Hugo Chavez en los comicios de diciembre de 1998,
con todas las secuelas que ésta trae para €l pais.

ESQUEMA BASICO DEL GOBIERNO DE CALDERA

Su llegada al poder estuvo precedida por la conviccion de que habia que generar nuevas
condiciones para la gobernabilidad democratica: hacer 1o posibley casi que lo indecible
para de alguna manera tratar de recomponer la estabilidad politica. Y ésto a pesar de
que sus alianzas no eran muy promisorias. 1- Asume el poder en medio de una
ambigledad ideoldgica y programatica de la mayor importancia: apoyado por el anti-
perecismo y por laizquierda, adversado por €l propio partido que é mismo fundase 50
anos antes; 2- No tiene ni partido ni equipo de gobierno coherente, sino una variedad de
apoyos provenientes de los més disimiles sectores, cuyo denominador comin era ser
“calderistas’; 3- Su principa piso politico fue su posicion frente a intento golpista de
febrero de 1992 y la necesidad de frenar latransicién iniciada por Pérez.

De manera que su prestigio y sagacidad politica se convirtieron en sus principales
factores de poder. De alli el objetivo prioritario de su gobierno: lograr la estabilizacion
politica y, en cierta medida, psicolégica del pais. Entendidas ambas como las bases
imprescindibles de la gobernabilidad econdmica y socia. La regla de oro fue
“estabilizar ante todo”. En su programa de gobierno planted como objetivo fundamental
el inicio de “unatarea de construccion y reconstruccion”. Los signos basicos de la tarea
eran cuatro: “Un caracter transformador, un caracter nacional, un caracter solidario y un
caracter responsable’ (Caldera, 1993: 11-13). Todo lo cual llevaria ala organizacién de
un nuevo Estado, adecuado “a las exigiencias del pais por construir” (p. 29). Tres
vértices serian su apoyo: un Estado institucional; un Estado solidario que garantice
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seguridad y bienestar social; y un Estado descentralizado. Sobre estas bases Caldera
intentaria, al igual que Pérez, colocar a pais en una etapa de transicion estabilizadora o
de “transicion pura’ (Urbanegja, 1996: 407) para lo cua cont6 con € apoyo del poder
legislativo.

Durante su camparia el ectoral, Caldera utiliz6 --como era comun-- un lenguaje populista
gue prometia una politica econémica en favor del pueblo. En aarde diferenciador del
Gran Virge de Pérez, criticd e mismo, al igual que cualquier intento de tutelaje por
parte del F.M.l. o del Banco Mundial. Su compromiso no seria con ninguna de estas
agencias multilaterales sino con el pueblo. El simbolo de semegante actitud seria la
firma de una hipotética “ Carta de Intencion con el Pueblo de Venezueld’. Sin embargo,
la fuerza de las realidades econdémica y politica muy pronto encaminaron a gobierno
hacia la adopcién de medidas anti-populares que desembocaron en un programa de
gustes --guiado por las recomendaciones de los cuestionados organismos
multilaterales- ahora llamado “Agenda Venezuela’. En su tercer afio de gobierno
(1996), Caldera tuvo que reeditar el plan de Pérez, con toda la connotacion simbdlica
que esto traia aument6 e precio de la gasolina, devalué la moneda nacional, se
comenzo a instrumentar la alianza con € capital privado en el muy sensible sector
petrolero nacional, modificd el sistema de prestaciones eliminando su retroactividad. De
manera gue la crisis del modelo populista-rentista revertiria las reglas de formacion del
discurso neo-populista.

LA DESARTICULACION DE LA POLITICA

AUn cuando en su gobierno no se produjeron crisis como el estallido de 1989 o los
fracasados putschs de 1992, la crisis generada produjo una suerte de alejamiento entre el
Estado y la sociedad; 0, mas concreto alln, entre las organizaciones politicas intermedias
y €l ciudadano. Cierto grado de confusion se hizo presente en cada acto de la vida
diaria, y alos dirigentes tradicionales, incluidos los partidos politicos, se les hizo cada
vez més dificil reordenar el panorama‘’. En este sentido empleo @ término
desarticulacion de la politica. Las transformaciones estructurales a las que llevd esta
situacion se hicieron evidentes en los distintos niveles de sociabilidad: aparicion de
nuevos actores, nuevas maneras de plantear € debate publico y un conflicto estructural
en e seno de la sociedad que se caracterizo por lainsatisfaccion, el resentimiento y, por
veces, lairracionalidad.

En este contexto, la crisis del vigo y del nuevo discurso populista, y de sus
instituciones, se convirtio en factor decisivo para replantear muchos de los problemas
gue acosaban a la sociedad venezolana. Hubo quienes concentraron la atencion en €l
problema ético, signado por el desorden, laineficienciay la corrupcion. Flagelos que se
confunden en un todo y en e fondo impedian la reconstruccion de la politica y, en
general, de la sociedad. Menguado €l sostén del subsidio petrolero, los propios partidos
populistas hegemodnicos (AD y COPEI) contribuyeron con esta situacion en la medida
en que se convirtieron en prolongaciones del Estado, sin capacidad para autorenovar su
discurso y continuar siendo atractivos parala sociedad (Castro Leiva, 1998: 1-4).

! Interpretacion compartida, por lo general, por analistas y hacedores de opinion (El Universal, Caracas,
7.6.98, p. 1-4).
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Otros discutieron las relaciones entre lo socia y lo econémico a la luz del inmenso
problema politico que media entre ambas variables. Se proponia la construccion de
nuevos conceptos y consensos que posibilitasen las condiciones para ampliar las
iniciativas, desarrollar el potencial de la sociedad y darle lustre a modelo democrético
instaurado en 1958 (Vivancos & Esparia, 1993).

La retérica neo-populista se hizo tan ambigia --siempre lo habia sido-- que ain en el
uso de novedosas expresiones, tales como globalizacidn, apertura econdmica,
privatizacion, descentralizacion, etc., éstas aparecian como simples piezas verbales sin
mayor contenido, eran significantes vacios intercambiables de interlocutor en
interlocutor. Con cierto tono demagdgico y en intento por apaciguar el temporal con
balsamo interpretativo, €l propio Presidente Caldera se pronuncié publicamente “contra
el populismo”*2. Consideré que los grandes problemas sociales como la pobreza o la
inflacion debian ser enfrentados con més realismo que retérica. Y recordd que €
“populismo fue una moda que tuvo éxitos en su momento, pero produjo, a la larga,
mayores dificultades’. Quedaria por saber que entendia por “populismo, como moda’
este reconocimiento oficial, en momentos en que la democracia a la venezolana perdia
Su encanto como sistemay veia debilitada su legitimidad como orden politico.

EPILOGO: (RESURRECCION DEL VIEJO ORDEN POPULISTA?

La |6gica neo-populista mostro fragilidad y limitaciones a la hora de constituir nuevas
identidades colectivas en torno a sus enunciados y de construir nuevas reglas de
articulacion politica. Y por s esto fuese poco sus ingtituciones bésicas --el Estado
Rentistay el Partido Politico-- entraron dentro de esa légica en francacrisis. El discurso
de Caldera, con todo y su ingrediente social (ausente en e Gran Virgje de Pérez) de
“solidaridad”, “seguridad” y “bienestar socia” no pudo hacer frente a la crisis
econdémica, tampoco a profundo descrédito del liderazgo social tradicional. De alli €
rechazo popular a adherirse a los caducos postulados de la democracia “puntofijista’.
Era un hecho que el desprestigio del partido politico nunca habia Ilegado tan bajo desde
1958 (Caballero, 2000: 129). Se trataba, entonces, de la pérdida de capacidad
interpeladora de las viejas organizaciones politicas. En € plano politico-electoral esta
situacion se expresd en los crecientes niveles de abstencion (45%)™, asi como en la
atraccion gue ejercieron en su momento individualidades provistas de retérica anti-
partido al estilo de Hugo Chavez, Irene Saez o Henrique Salas.

A pesar de esta redlidad, los partidos hegemédnicos, como AD y COPEI, se aferraron a
Su pasado, se volcaron atratar de rescatar esainmensared de interesesy ainsistir en su
estilo de hacer politica. Poco importaba que este fuese repudiado en cada eleccion. S
los candidatos propios no servian, entonces se acudia oportunistamente a figuras
carismaticas, con cierta capacidad mediatica, que permitirian construir el simulacro. Los
actores del vigjo sistema politico se empefiaron en truncar sus oportunidades. Lo cua
abon6 e camino para la insurgencia --ahora democrético-popular y no por la via
golpista-- de Hugo Chévez y su Movimiento V Republica El vigjo populismo

2 E| Universal, Caracas, 24.4.98, pp. 1, 1-16.

3 |nterpreto la abstencién como un fuerte rechazo al desempefio de los gobiernos desde a menos 1983.
Justamente, el abstencionismo coincide con el periodo de mayor malestar social, 1983-1998
(devaluacién, inflacion, corrupcion, explosion social, intentonas golpistas, crisis finacieras). Més aln, a
pesar de que en las elecciones del 6 de diciembre de 1998 la victoria de Chavez fue aplastante (57%
contra 40%), la abstencién se situé cercadel 40% (Molina & Pérez, 1999: 90).
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venezolano habiendo completado exitosamente, por demas, su proyecto politico-
ideol 6gico substantivo, fracaso en renovarse. A pesar de algunos rasgos distintivos entre
el vigoy e nuevo populismo, su légica se mantuvo invariable: la reconciliacion con €
pueblo en la hora electoral. En cierto sentido, puede decirse que la resurrecciéon del
orden populista, que parece estar ocurriendo en estos euforicos y bolivarianos dias, fue
animada, cual Ave Fénix, por las propias cenizas del vigjo régimen en su afan por una
renovacion que nunca llegd.
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