Tema 16

EL FACTOR POLITICO

Enelmodeloque Venezuelahabiaadoptado desdeel pactode Punto
Fijo, se habia establecido una correspondencia estrecha entre democracia
politica y desarrollo socioeconémico. Los abundantes recursos fiscales,
que se pensaba se mantendrian tal cual o irfan en aumento, ofrecian
una base objetiva para asegurar que el régimen democratico garantizaria
mayores niveles de bienestar a la poblacién (eficiencia) y, por lo mismo,
asegurarian su apoyo y confianza en el orden democrético (legitimidad).
El correcto funcionamiento del “sistema populista de conciliacién de
élites” estaba garantizado por la existencia de un nimero relativamente
pequeiio de organizaciones confiables (partidos, sindicatos, gremios),
con capacidad para agregar, canalizar y representar los intereses de
diversos sectores de la poblacién, asi como la presencia de un liderazgo
politico hébil, representativo y capaz de generar acuerdos entre si. El
producto de esa actividad coordinada de organizaciones era el de una
“democracia organizada y elitista”.!s!

Ocurre que con el deterioro acentuado del modelo de economia
rentista y el menor desempefio del modelo social al que un Estado de

151. J. C. REY (1991): “La democracia venezolana y la crisis del sistema populista de
conciliacién”, Revista de Estudios Politicos, Madrid, No 74, pp. 533-578. Véase M.
KORNBLITH, op. cit., pp. 173-174.
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bienestar ya no podia atender suficientemente, se van dando todos los
elementos de una severa crisis politica.'®* Sus principales indicadores
(no todos) son: — el quiebre de la partidocracia, — el quiebre del liderazgo,
y —el quiebre de la gobernabilidad.'*

1. Partidocracia.- Fue, en la préctica, el control del Estado y de sus
riquezas por los partidos politicos y el control de éstos por sus cogollos.'**
Desde 1958, tanto AD como Copei lograron excluir a terceras fuerzas del
juego politico efectivo,'™ y fomentaron una estricta disciplina partidista
como base para el mantenimiento del sistema.'®® Un observador extranjero
e imparcial designa esta situacién como “un caso extremo de partidarquia,
un sindrome en el cual los canales de representacién ciudadana estdn
bloqueados tanto dentro como fuera de los partidos, en la que los dirigentes
no electos (cipulas) ejercen una influencia indebida sobre los legisladores, y
el Congreso tiende a debatirse entre los roles extremos de sello de aprobacién
o piedra de tranca”.'s’

152. Allan. BREWER CARIAS (1998): “Reflexiones sobre la crisis del sistema politico”,
Frontera, Mérida, 18 octubre.

153. Las carencias de la democracia venezolana desde los afios 70 venian siendo
denunciadas por excelentes analistas como: Alfredo PENA (1978): Democracia y
reforma del Estado, Caracas, Editorial Juridica Venezolana; José Ignacio CABRUJAS,
Marcel GRANIER, Heinz Rudolf SONNTAG, José Luis VETHENCOURT y Allan
BREWER-CARIAS en Copre (1987): “Heterodoxia y Estado”, Estado y Reforma,
Revista de Ideas, Caracas, Comisién Presidencial para la Reforma del Estado.

154. Este fendomeno ya era seflalado en 1986 como uno de los mayores problemas que
enfrentaba Venezuela. Véase COPRE 1986 (Comisién Presidencial para la Reforma
del Estado), Propuestas para reformas politicas inmediatas, Caracas y Luis GOMEZ—
Margarita LOPEZ (1990): El tejido de Penélope: la reforma del Estado en Venezuela
(1984-1988), Caracas, Gendes—Apucv.

155. “Los partidos venezolanos, especialmente Accién Democrdtica y COPEI, fueron
correas de transmisién entre la sociedad y el Estado. Representaron las demandas de
amplios sectores ciudadanos, fueron instrumentos y herramientas de lucha, fueron
su voz y su espacio. Sin embargo, su cardcter petrolero transformé su funcién,
mediante el clientelismo y el patrimonialismo exarcebado” (Carlos BLANCO, 2002
Revolucién y desilusion, p. 36).

156. Alfredo RAMOS ]IMENEZ (1999): “Venezuela. El ocaso de una democracia bipartidista”,
Nueva Sociedad, Caracas, N° 161, mayo—junio, p. 37. El mismo articulo en nuestro
volumen Contribucién a la Asamblea Nacional Constituyente, 1999, pp. 43—47.

157. M. COPPEDGE (1993): “Partidocracia y reforma en una perspectiva comparada”, en
A. SERBIN et alii, Venezuela: la democracia bajo presion, Caracas, Nueva Sociedad,
Pp- 151 y 156, citado por Ramos.
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Los partidos venezolanos han logrado penetrar y obtener
elcontrol de casitodaslas demads organizaciones privadas,
hasta un grado inusitado en las sociedades democréticas.
Todas las agrupaciones, amén de las asociaciones comer-
ciales, la Iglesia y las Fuerzas Armadas, son campos de
batalla por el control partidista.

Ramos Jiménez sugiere una periodizacién en la evolucién de
esta partidocracia.’® Una primera etapa (1958-1973), corresponde
al proceso de composicién bipartidista sustentado en el alto nivel de
centralizacién politico-administrativa impulsada desde el Estado.
Una segunda etapa (1973—-1988), en la que el bipartidismo se orienta
hacia la instauracién de un régimen partidocrético, con capacidad para
neutralizar eventuales efectos desestabilizadores internos o externos
al sistema. Se prolonga hasta el segundo gobierno de Carlos Andrés
Pérez, cuando éste se desentiende de su partido (AD) y opta por la
conformacién de un equipo gubernamental de corte tecnocratico y la
adopcion de politicas econémicas neoliberales. La tercera etapa (1988-
1998) es la de desintegracién de la partidocracia y de todo el anterior
sistema de partidos.

Algunos nimeros™® ilustran lo que fue la consolidacién y el
desmoronamiento de los partidos en este escenario del llamado “modelo
rentista populista de conciliacién de élites”.

En 1978, los dos principales partidos contaban con casi el 70%
de electores.’®™ En 1985, AD anuncié que tenfa un total de 2.253.887
militantes (un 26% del electorado venezolano, dado que habia 8.650.000
votantes inscritos). Copei, partido Demdcrata Cristiano, contaba con
800.000 militantes. En 1988, para las elecciones, AD y Copei contaban
con el 92% de electores (aunque la cifra se debié en parte a la mecdnica
de economia del voto en dicho momento).

158. A. RAMOS, art. cit., pp. 37-38.

159. “Auge y caida de los grandes partidos”, Quinto Dia, Caracas, 17—24 julio 1998, p.
12-13;

160. Humberto NJAIM (1981): “El financiamiento de la maquinaria partidista en
Venezuela”, en J. C. REY et alii, El financiamiento de los partidos politicos y la
democracia en Venezuela, Caracas, Ateneo, p. 40—41.
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En 1993, comienza a percibirse el descenso del hasta entonces
bipartidismo hegemoénico.'" En las elecciones presidenciales, cuando
con Convergencia queda ganador Caldera (30,5%), AD con Fermin
contabiliza el 24% y Copei con Alvarez Paz el 22,8%.

En 1998, en las elecciones para cuerpos colegiados (8 noviembre)
se evidencia un decaimiento de AD (24% de votos) y Copei (12% de
votos), mientras entra en escena con mucho arrastre el MVR (Movimiento
Quinta Republica) con un 20% de electores. Y en las elecciones
presidenciales (6 diciembre), el fenémeno Chévez (Polo Patridtico)
se impone con holgura (56% a su favor) sobre el candidato del Polo
Democratico, Salas Romer (39,7% de votos), quien a dltima hora coaligé
todos los factores anti—~Chévez.

Y en 1999, la crisis de los partidos del sistema toca fondo.'®* En
la elecciéon popular para escoger los miembros que representarian al
soberano en la Asamblea Nacional Constituyente, el “chavismo” con sus
varias vertientes'®® arrasa completamente. A través de la circunscripcién
nacional y regional, pone el 94% de los 128 constituyentes elegibles,
dejando apenas una representacién supérstite de los antiguos partidos
en las cabezas de Fermin (AD), Franceschi (Polo Democrético), Olavarria,
Brewer—Carias. Tras 40 afios, lo “viejo” deja su lugar a algo “nuevo”.'*
Bien recogen dos estudios autorizados el rechazo creciente que se vino
dando en la sociedad venezolana al papel hegeménico de los partidos:

Se argumenta que la excesiva dominacién de los partidos
constriné a la sociedad civil, que el liderazgo partidista
queddé rezagado respecto del crecimiento politico e

161. Véase Sim6n ROSALES (1997): “Participacidn, apatia e indiferencia frente al sistema
politico venezolano”, en Revista Venezolana de Ciencia Politica, Mérida, ULA, no
12 pp. 123—158.

162. Véase Manuel HIDALGO T. (1998): “Consolidacién, crisis y cambio del sistema
venezolano de partidos”, Politeia, Caracas, UCV, no 21 p. 63—-100 y Luis E. LANDER—
Margarita LOPEZ M. (1999): “Venezuela. La victoria de Chavez”, Nueva Sociedad,
n° 160, marzo—abril, pp. 4-19.

163. El “chavismo popular y democrético”, los “militaristas a ultranza” y los “leninistas”,
segun Alberto ARVELOR. (1998): El dilema del chavismo. Una incégnita en el poder,
Caracas, Centauro, pp. 33-51.

164. Debe observarse, sin embargo, que “el fendmeno del antipartidismo llegaria a ser
mucho m4ds sé6lido a nivel nacional que a nivel local”, RAMQOS, art. cit., p. 38.

128 VENEZUELA: IV* Y V¢ REPUBLICAS (1958 - 2006)



Enrique Neira Ferndandez

intelectual del resto de la
sociedad, que los partidos  UNA COSA
devinieron en organizaciones
exclusivamente centradas en
sus propiosintereses politico-
electorales,convirtiéndoseen
maquinarias programdticas y
corruptas, ajenas a controles
democréticos.

El declive partidista parece
orientado  inevitablemente
hacia el desmontaje de los
aparatos burocraticos de
los dos principales partidos
(proceso del que no estdn
libres ni los terceros partidos
como el MAS y el PPT).
Carentes de generacién de
relevo, los partidos han debi- | :

doapelaraun estrechamiento l INPNTN
de la accién politica, a fin de

encarar los retos sociales que

han convertido esta dltima en actividad degradada. De

aqui que en nuestros dias, las funciones patrimonialistas,
de proveedor de servicios y prebendas, que habian
dominado en la tradicional ‘forma partidista de hacer
politica’, confronten grandes dificultades para el anclaje
de los partidos en la vida social y para su definitiva
institucionalizacién.®®

2. Escasez de liderazgo.- Se acentué en los iltimos afios. La
combinacién de dos factores, como son la abundancia de recursos —de
que disfruté el pais en medio siglo— y la aversién al conflicto, a juicio
de dos eminentes analistas del Caso Venezuela,'* han producido —entre
otros efectos— la escasez de lideres de relevo.

165. A. RAMOS, art. cit., p. 42.

166. Moisés NAIM y Ramo6n PINANGO, “El caso Venezuela: una ilusién de armonia”, El
caso Venezuela, pp. 562—563.
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los principales partidos venia siendo denunciada por analistas ltcidos
de los mismos partidos.’” No fueron capaces de convertirse en la
vanguardia de las reformas que se requerian. Con pocas excepciones,
los partidos y sindicatos venezolanos cayeron en una especie de
gerontocracia, que no permiti el avance de nuevos lideres al frente de
las instituciones. Y los antiguos conductores retuvieron, mds alld de lo
razonable, los controles de mando. La reciente catdstrofe electoral de

El factor politico

El pais no ha sido muy inclinado a organizaciones
verdaderamente meritocraticas. En Venezuela no es muy
frecuente que la influencia, el poder y la autoridad de
un individuo dependan legitimamente de sus méritos...
Si se toma en cuenta que una funcién fundamental del
lider es la de senalar el camino y dirigir a sus seguidores
a lo largo de dicho camino, motivdndolos a enfrentar
abiertamente y vencer los obstdculos que se puedan
presentar, vemos que en las condiciones imperantes en
la historia reciente de Venezuela, el cumplimiento de
tales funciones no ha sido un requisito muy importante.
Mas bien, el lider que pretendiese definir un camino
de manera precisa se hubiese encontrado con la fuerte
oposicién de los que objetan dicho camino y de la falta
generalizada de disposicién entre sus seguidores y aliados
para dedicar grandes esfuerzos y recursos a participar en
ese conflicto, ya que frecuentemente se ha podido contar
con los recursos para buscar atajos e inventar caminos
nuevos para evitar decir no y asf evadir el conflicto.

La falta de exigencia ideoldgica y programadtica de los lideres de

los partidos del sistema es ilustrativa.

167. Antonio STEMPEL PARIS (1981): “La democracia que practicamos ha ido pro-
gresivamente vacidndose de contendido, de mistica y de objetivos populares, para
quedar reducida a un enorme y costoso sistema politico-electoral, cada vez mds
vulnerable desde el punto de vista ético y mds ineficaz desde el punto de vista de
sus logros sociales” (Venezuela, una democracia enferma, Caracas, Editorial Ateneo,

p. 186).
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3. Ingobernabilidad'*®. Es un fenémeno comun a muchas actuales
democracias de otros paises y latitudes. Salié a flote en Venezuela, con
caracteristicas preocupantes. Es una de las manifestaciones de la crisis*®.

Se fueron haciendo cada vez mds visibles los sindromes de
representatividad de las instituciones politicas (ramas del Estado
y partidos), de participacién (elecciones y toma de decisiones), de
legitimidad (apoyo popular a los gobiernos y cipulas directivas de
partidos y organizaciones) y de efectividad del sistema (servicios
publicos e implementacién de las politicas centralizadas o estadales
y municipales). A pesar de los esfuerzos bien encaminados de
descentralizacién administrativa (sobre todo en salud y educacién)
y de la eleccién directa de los gobernadores y alcaldes, el Estado
venezolano venia siendo excesivamente centralizado y, lo que es peor,
partidizado. Como ya vimos, los partidos en Venezuela monopolizaron
todo el acontecer del pais; mediatizaron la representacién popular;
distorsionaron la voluntad colectiva; estuvieron mdés atentos a sus
intereses electorales que a los del pueblo; fueron demasiado celosos
de sus privilegios, demasiado maniobreros y complices en extraer la
mdaxima cuota de poder y de riqueza proveniente del erario publico,
alimentado por el ingente ingreso petrolero.

La ingobernabilidad del sistema o incapacidad de conduccién de
la nave estatal, se expresa en falta creciente de legitimidad (que llevé
a la caida de Carlos Andrés Pérez), en falta de eficacia (periodos de
Herrera Campins, de Lusinchi, segundo de Pérez y dltimo de Caldera),
en falta de apoyo popular a sus gobernantes, partidos y organizaciones
sindicalistas o gremiales.

El pueblo, en consecuencia, comenz6 a mirar hacia un “gendarme
necesario” para salir de los males econémicos, sociales y politicos. Y
apoyo6 electoralmente, en forma gradual y creciente, el Movimiento de
la Va. Republica, encabezado por Hugo Chévez Frias. Otorgé al Polo
Patriético una moderada participacién en los cuerpos colegiados,

168. Véase Enrique NEIRA FERNANDEZ (1998): “Eficiencia y legitimidad”, Revista
Venezolana de Ciencia Politica, Mérida, Universidad de Los Andes, no 13, p. 55-89.

169. Antonio José GABALDON, “Democracia y descentralizacién”, Encuentro y
alternativas. Venezuela 1994, Tomo 2, p. 752.

VENEZUELA: IV* Y V:REPUBLICAS (1958 - 2006) 131



TEMA 16 ‘ El factor politico

alcaldias y gobernaciones (8 de noviembre 1998); llevé a la Presidencia
de la Republica, con amplia ventaja, al comandante Chavez (6 de
diciembre 1998); vy le concedi6 la hegemonia de la Asamblea Nacional
Constituyente, ddandole un control del 94% al ubicar a 123 de sus
miembros dirigentes y colaboradores a través del mecanismo electoral
por circunscripciones regionales y nacional (25 de julio 1999).
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