CAPITULO |

La politica como esfera de desconcierto

“Los ciudadanos quieren politica en serio. Aquella que sea
capaz de crear vinculos duraderos y basados en el respeto
mutuo entre los individuos, o sea, aquella politica que
aspira a una sociedad mas fuerte, transparente y dinamica
que la actual, obligada a comulgar con las imbecilidades
de politicos indocumentados”

Agapito MAESTRE, 1996
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Carituro 1. La politica esfera de desconcierto

La politica en la actualidad

Si alguna idea estd clara, proveniente de los pensadores diversos y
autores desde los griegos hasta nuestros dias no es otra que aquella
que sostiene que s6lo en la actividad politica y en la interaccién
respectivamente se alcanza el hombre plenamente libre y, por lo
tanto, plenamente ciudadano. Ello es, por lo demaés, lo que para los
griegos significaba que el hombre fuera naturalmente politico: no
que lo fuera “desde siempre” o “desde el origen”, sino que fuera
s6lo alli donde los hombres pudieran alcanzar el conjunto de las
potencialidades a las que estaban destinados por su condicion.
Esa “condicion humana”, entonces, se realizaba en el intercambio
lingtifstico y argumentativo con los demés, y la politica, que era el
nombre de ese intercambio humanizador y dignificante, llegada
aconstituirse con la més elevada de las actividades humanas.

Ese modo de pensar la politica esta, desde luego, muy lejos
del que caracteriza a los tiempos de corren, que por comodidad
o rapidez solemos llamar tiempos criticos y modernos. Lo cierto
del caso es que para los hombres modernos la politica no es, como
para “los antiguos”, una actividad “natural”, sino, al contrario, un
artificio, un producto, un constructo, que se eleva precisamente
contra la naturaleza de los hombres.

Asumiriamos por tanto que los hombres modernos “hacen
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politica”, digamoslo asi, no para desplegar su naturaleza, sino
para evadir de ella, ddndose entonces una importante mutacién
de la misma. Y por lo mismo, la politica no tiene ya que hacerla
todos; como explicaran y celebrardn los grandes exponentes del
pensamiento politico liberal. A medida que la politica va volvién-
dose una actividad “profesional” y especializada, de una cierta
clase de hombres (los politicos), nos parece destinada a que otros
hombres -la mayoria, los simples ciudadanos- puedan vivir en
paz y dedicarse, en los espacios “privados” a las tareas que se
limitan a la esfera de la intimidad.

Ciertamente, la politica en la actualidad, la politica de hoy es
esencialmente una politica distinta. Esta politica, entendida -de-
cfamos- como una “actividad profesional” y minoritaria, debié
librar todo alo largo de estos siglos un duro combate con la politica
ejercitada y concebida como una practica de contestacién de los
privilegios, de ampliacién de los derechos y de impugnacion de
los poderes establecidos.

La historia del ensanchamiento -siempre conflictivo- del “es-
pacio publico”, 1a historia de la democratizacién -nunca lineal- de
la vida politica de los pueblos, la historia de las revoluciones y
las contrarrevoluciones, son evidencias del productivo enfren-
tamiento entre una idea de la politica, entendida como préctica
institucional de administracién de las sociedades y una idea de
la politica entendida como antagonismo y lucha.

El espacio de la politica moderna se define exactamente en esta
tension, en este punto de cruce entre las instituciones formales
y las précticas sociales, entre lo que se ha convenido en llamar
“poderes constituidos” y el “poder constituyente”. Contra la
idea de quienes reducen la politica al mero funcionamiento de
la maquinaria institucional, frente de pragmatismo e instrumen-
talizacion, la politica ha sido siempre la actividad desarrollada en
aquel espacio de tension y conflicto que se abre entre las grietas de
cualquier orden social. Es en este espacio donde ese orden cobra
0, mejor, va cobrando todo el tiempo, de modo siempre inestable,
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siempre precario, nunca definitivo, un sentido para esos mismos
actores.

La politica es una actividad de lucha y de donacién al mundo
social como proyecto colectivo. Y es exactamente por ese caracter
que la politica atraviesa en fuerte crisis -si no franca retirada- en-
tre nosotros. La politica, en efecto -la politica enten-dida como
ese espacio de tension que se abre cuando no nos ha ganado la
sensacion de inexorabilidad de lo que se nos presenta como dado,
la politica concebida como terreno de discusion de proyectos y
de lucha por el sentido-, parece hoy haberse transformado, junto
a otras dos importantes mutaciones ocurridas en la actualidad,
como son la intermitencia de la democracia como apuesta por
la participacion deliberativa y activa de los ciudadanos en los
asuntos que les conciernen por un lado, y del quiebre del Estado
como actor central del juego de los poderes, como garante del
bien comtn y como referencia material y simbdlica universal de
la modernidad.

De manera que los signos de hoy son el malestar de la politica,
el vaciamiento de la democracia como ideal de vida y como tipo
de ordenamiento politico. Finalmente, encontramos al Estado
que parece también retirarse —por cierto que con bastante poca
elegancia y dignidad del centro de la escena, dejando en su lugar
un vacio de poder y de sentido que otros actores se apresuran a
llenar.

Estos retrocesos de la politica como proyecto y deliberacion,
de la democracia como ideal y gobiernoy, en fin, del Estado, sobre
cuya estela estamos tratando de situar nosotros el analisis. A partir
de este presupuesto se demanda retomar el debate y presentar al-
guna argumentacion e ideas en aras de presentar una critica, pero
al mismo tiempo recuperar el sentido entre nosotros en América
Latina y en Venezuela de la politica.

La politica, entendida como espacio de deliberacién y de de-
bate, de lucha y de confrontacion de proyectos, de impugnaciény
de desafio de la presunta inexorabilidad de las leyes del presente,
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de la presunta imposibilidad de proponer otros rumbos. Por lo
inferido tendriamos que advertir el hecho de que esa revalori-
zacion de la politica sélo serd posible de la mano de la revalo-
rizacion de la democracia. Porque no habra politica, en un sentido
mas o menos fuerte de la palabra, si no nos decidimos a asumir
colectivamente nuestro destino. Por lo que cabe plantear utopias,
entendidas como las capacidades para imaginar otros futuros,
otros escenarios, otros horizontes, distintos de los actuales y con
mayores niveles de ciudadania y prosperidad.

La radiografia que hoy podemos hacer de la democracia
y fundamentalmente de la politica no es nada halagadora. De
acuerdo con Fernando Vallespin, “el entorno de la politica apa-
rece marcado hoy por la individualizacién y corporativizaciéon
creciente, la ya aludida internalizacién de la economia, cultura,
politica de seguridad, riesgos, etc., la progresiva disoluciéon de las
identidades civicas abarcadoras, la dificultad por definir un &mbito
de lo publico, la crisis de la accién de gobierno tradicional”® estos
conforman parte de los rasgos que subyacen en la actualidad y
que es preciso afrontar y confrontar con lo que verdaderamente
creemos que deba integrar y rotular a la politica.

Sin lugar a dudas, uno de los temas recurrentes para muchos
analistas y pensadores contemporaneos, lo constituye inequi-vo-
camente la metamorfosis y los cambios que asume la politica en
la altima década. Tales problemas traen aparejada una serie de
retos e incertidumbres de diversa indole para el ciudadano, para
la democracia y para las sociedades, sumergidas éstas en procesos
de modernizacién y de cambios profundos en materia cultural,
tecnoldgica y econémica.

Hay que tomar muy en serio lo referido a la “crisis de la
politica”. Esta debe ser abordada en primer lugar como expresiéon
de un cierto malestar con la politica, que tiene varias manifesta-
ciones o representaciones. Ese malestar tiene una doble faz: por
una parte, parece estar expresando la inercia de ciertas imagenes
3 Fernando Vallespin, 2000. p.164.
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antiguas y seguramente obsoletas respecto de la politica. De alli
que tenemos una vision estética de la politica que no da cuenta de
los cambios en curso. En este sentido, el malestar representa una
visién defensiva de lo que fue la politica frente a nuevas formas y
procesos politicos que no son intelegibles en el cédigo antiguo.

Por otra parte, el malestar también tiene otra cara, una cara
critica que estd buscando nuevos significados. Tanto asi que algu-
nos autores precisan que estamos registrando un momento en el
que pareciera que la politica ya no es lo que fue*. Consideran-do
los cambios sociales de los tltimos lustros, no debe sorpren-dernos
que estas transformaciones sociales también afecten a la politica.
Esta altima, después de travesias largas y muchas veces inciertas
y otras veces con logros, asume en su seno un proceso innegable
de transformacioén. Pero no sélo eso. Junto con la transformacién
de la politica ocurre también una transformacion de la democra-
cia’. Al cambiar el contexto también cambia el significado de la
democracia. Ella no retiene un significado tnico, establecido de
una vez y para siempre, porque la politica y la democracia requi-
eren constantemente de un contenido, se construyen y recrean
permanentemente.

Por tal razén y en consecuencia, debemos de redefinir el senti-
do de la democracia en nuestra época. Generalmente nos hemos
limitados a lo que, de acuerdo con Norberto Bobbio, se reduce a
definiciones minimas de la democracia. Pero, esta tltima tiene algo
mas, un plus que, segtin Lechner, consiste en el procedimiento y

las instituciones, pero también en algo més que tiene que ver con

4 Véase ampliamente las consideraciones de Norbert Lechner 1994; 1996a;
1996b; 1996¢. En su dltima obra Las sombras del mariana. La dimension subjetiva
de la politica (2002). Véase el capitulo 2 “La erosion de los mapas mentales”,
pp- 23-42.

5 Sobre este fenémeno de transformacion de la democracia y la politica encon-
tramos ideas sumamente esclarecedoras en los textos recientes de diversos
autores. Véase Norbert Lechner 1991b; 1994; 1996a; 1996b; 1996c¢; Agapito
Maestre 1996; Daniel Innerarty 2002; José Antonio Rivas Leone 2000a; 2000b;
Alfredo Ramos Jiménez 1999¢; Fernando Mires 2000; 2001; Zygmunt Bau-
man 2001. Jean -Paul Fitoussi y Pierre Rosanvallon 1997; Richard Rorty 1998;
Jaques Derrida 1998; Rogoberto Lanz 2000.
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lo que llamamos ciudadania y sociedad civil.

Hemos sefialado en otros momentos que la politica ciertamente
ha sufrido alo largo de su historia una serie de etapas, muchas de
las cuales se han visto en los indicadores de malestar a nivel de
la ciudadania y la sociedad. Sin embargo, la politica ha contado
siempre con sus propios anticuerpos y capacidades, lo que ha
permitido un renacer y por ende la capacidad de autorecuperarse
frente a situaciones diversas de desarraigo, fatiga civica, apatia
generalizada o de retorno a lo privado®.

Tendriamos en opinién de Fernando Vallespin que “se estan
produciendo enormes transformaciones soterradas en el &mbito
social y politico. Estamos frente a un nuevo escepticismo ... la
gran paradoja es que en la época de la tan cacareada innovacién
-tecno-logica, financiera, productiva, empresarial, de estilos de
vida, etc- la politica, para bien o para mal, se estd quedando al
margen”’.

Pudiéramos inferir que la politica asume mutaciones en su
forma de pensarla, concebirla y ejercerla. Lo cierto del caso es que
se han producido cambios y la presencia de nuevas situaciones
que por momentos parecieran desbordar el orden y que han gen-
erado un impacto y por ende la atencion de estudiosos, analistas
e investigadores.

Norbert Lechner esbozé hace algunos afios, en relaciéon con
los principales fenémenos e indicadores de la transformacion de
la politica, que ésta Gltima se manifiesta categéricamente en “el
desencantamiento de la politica; la informalizacion de la politica;
y la reestructuracién de lo publico y lo privado”®.

La politica de nuestros dias pareciera no sélo haberse infor-
malizado y personalizado, sino ademas, se registra como nunca
antes que la politica como préctica e instancia rebasa a las insti-

6 Cf. Marcel Gauchet, 2002; Fernando Vallespin, 2000; Agapito Maestre, 1994;
ademads, Maria Funes Rivas, 1995; Victoria Camps, 1996.

7 Véase Fernando Vallespin, 2000. p. 12

Véase extensamente Norbert Lechner, 19996b. pp. 3-16.

o
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tuciones, desembocando en una suerte de desbordamiento in-
stitu-cional. La democracia, por su parte, sefiala Norbert Lechner,
“pierde su aura mediante la cual apaciguaba y domesticaba las
incertidumbres ancestrales acerca del orden colectivo™.

Somos partidarios de que la politica junto a las instituciones
en nuestra América Latina debe ser resituada frente al vacio, la
desconsolacion y las posturas faciles, que hasta aqui nos inducen
a asumir actitudes de postracion, pasividad o hasta apocaliptica,
en la que pareciera no hay mas nada que hacer, sino asumir el
fatalismo actual. Frente a esto optamos de manera categoérica por
la recu-peracion de los contenidos de la politica, su esencia y fines,
y del propio andamiaje institucional.

De manera que, el planteo de una “defensa de la politica”'? esta
en los actuales momentos mas que justificado, orientando siem-
pre el planteamiento a asumir la politica como actividad noble,
de gestion y de contingencia permanente en la que encon-tramos
controversia, discenso, pluralismo y con frecuencia cuestiones
imprevisibles. Asi, tendriamos que admitir que “la politica no es
administracién, sino configuracion, disefio de las condiciones de
la acciéon humana, apertura de posibilidades. Tiene mucho que ver
con lo inédito y lo insélito; no es accién que se atenga estrictamente
ala experiencia de que se dispone. La politica es una accién cuyas
consecuencias tienen mayor alcance que sus previsiones”™.

Se insiste mucho en el planteamiento segtn el cual parte de la
crisis que ha embargado a la politica, tiene como tamiz y rétulo un
sentimiento profundo de extravio y desconcierto del ciudadano
para con la politica, e incluso con las instituciones y a veces hasta
con el entramado democratico.

No podemos perder de vista que la politica precisa siempre la
discusion institucionalizada acerca de los criterios que funda toda

9 Véase el texto reciente de Norbert Lechner 2002, Las sombras del maiiana. La
dimension subjetiva de la politica. Lom. Santiago de Chile, pp. 23-42.

10 Véase el interesante y cldsico texto En defensa de la politica de Bernard Crick
Barcelona: Tusquets 2001.

11 David Innerarity, 2002. pp. 36-37.
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decisién, una manera de hacer y conducir los asuntos publicos.
Fundamentalmente, la politica es un espacio y &mbito para plant-
ear, discutir y negociar. Si bien es cierto que “la politica no es mera
administracion, ni mera defensa, sino configuracién, disefio de los
marcos de actuacién, prospectiva. Tiene que ver con lo inédito y
lo insélito, magnitudes que nos comparecen en otras profesiones
muy honradas pero ajenas a las inquietudes que provoca el exceso
de incertidumbre”?2.

Contamos hoy en dia con indicadores que nos revelan como
sefalard oportunamente Anthony Giddens®, el hecho de que vivi-
mos un periodo crucial de transicién histérica que nos librara de
aquellos habitos y prejuicios del pasado para controlar el futuro ...
El mundo en el que nos encontramos hoy, no se parece mucho al
que pronosticaron. Tampoco lo sentimos de la misma manera. En
lugar de estar cada vez mas bajo nuestro control, parece fuera de
él, por eso se habla de “un mundo desbocado”, que ciertamente
afecta y tiene inferencias no s6lo en nuestros modos de vida, sino
en nuestras agencias y categorias.

Lo cierto del caso es que nuestros c6digos y coordenadas tradi-
cionales (derecha e izquierda, solidaridad organica y mecanica,
comunidad y asociacién, entre otros), hoy nos suminis-tran pocas
luces a la hora de dar cuenta de los cambios acelerados (tiempo-
espacio) de los nuevos clivajes (autoritarismo-demo-cracia), que
anuncian, como sefalara Ulrich Beck, el advenimiento de la “so-
ciedad del riesgo”.

Aceptémoslo o no, la nociones de soberania, democracia,
politica, o Estado se estan replanteando, estan siendo trastocadas
y demandan como en ningtin otro momento de explicaciéon y de
tratamiento de parte de las ciencias sociales, y por supuesto de par-
te dela politologia regional. Nuestra América Latinay Vene-zuela
en particular no han quedado al margen de las transfor-maciones

12 David Innerarity, 2002. p. 40.

13 Véase su libro Un mundo desbocado. Los efectos de la globalizacion en nuestras
vidas. Taurus. 2000. pp. 13-17.
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y cambios comentados mas arriba. Las identidades tradicionales y
los mapas cognitivos que conforman nuestro imaginario colectivo,
bajo el rétulo de nacion y que afirman ese valor como “soberano”
atraviesan una suerte de vaciamiento y metamorfosis, al igual que
el entramado democratico.

Fernando Vallespin sostiene que en la actualidad no hay que
reinventar nada, pero si de re-comprenderlo todo. De manera que
la cuestién planteada por el pensador espafiol es de percepcion,
de ajuste conceptual y de elaboraciéon de nuevas categorias que
permitan asi, una reinterpretacién de las institu-ciones y proceso
politicos, e igualmente de los actores y esce-narios.

Regulaciones y desregulaciones, aceleraciones y desacelera-
ciones, déficit y superdvit, orden y caos, certidumbre y riesgo son
cuestiones presentes en nuestros procesos de cambio, que afectan
(junto a otras dindmicas propias de América Latina) a la politica
como tal. La expresion de tales procesos se observa y encarna en
el hecho de que la politica y la democracia se muestran incapaces,
crecidas en momentos y relegadas en otros.

Malestar y crisis de la politica

“El final de un siglo que ciertamente funcioné como un gran campo
de experimentacion de las mas diversas férmulas ideoldgicas por
parte de concepciones voluntaristas de la politica, y que finalmente
derivo6 en un aparente triunfo (casi) universal de los principios y
procedimientos de la democracia liberal, se ve dominado por un
estado de dnimo diferente al que presidi6 el fin del siglo XIX. Si
en este tltimo siglo lo que privaba en la visién de algunos pen-
sadores era «el miedo a las masas y a la democracia», en nuestro
tiempo predomina la mala fama de la politica ... una visién no s6lo
desencantada, sino profundamente negativa de la politica”*.
Victoria Camps sefialé hace una década que “a la politica le
corresponde tomar decisiones y ofrecer cauces que den cuerpo
a la igualdad politica, estimular la participacion y movilizar al
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ciudadano. Para ello ha de empezar por identificar los signos
mas visibles de la debilidad democratica. En especial, de esa
debilidad que acenttia la distancia y desprestigio de la politica y
que amenaza con convertirla en un formalismo sin sustancia ni
credibilidad”*.

La insatisfacciéon con la politica en América Latina tiene mucho
que ver con el disfuncionamiento de nuestras democracias y con
las instituciones, creemos que esta relacionado con la percepciéon
de los ciudadanos de que atin quedan muchas cosas por hacer. Y
en ese sentido, los ciudadanos esperan y desean que la politica
al igual que la democracia integre unos valores y contenidos
minimos que nunca deben estar ausentes. Hay en esto una valor-
acién de la democracia y de la politica, sin embargo, se perciben
reservas y es natural, dado los escasos rendimientos que muchas
veces tiene la politica y la democracia para los ciudadanos como
proyecto colectivo.

Es necesario establecer la distincion entre lo politico como es-
fera colectiva, como entramado y como orden, de la politica como
actividad. Puesto que lo politico relaciona la vida social con la co-
munidad de ciudadanos, circunscribiendo la siempre constelacion
de elementos multiples que configuran el orden. Se refiere a las
relaciones, mediaciones que deben tomarse en cuenta a la hora
de emprender cualquier estudio y analisis. Como dice Lechner
“si ignoramos lo politico amputamos a la politica y reducimos el
fenémeno politico a sus formas visibles”’¢.

Habitualmente los andlisis de la politica no tienen muy en
cuenta a lo politico, de manera que adentrarse al estudio de la
politica y del estadio de malestar que la define segin algunos
autores, compromete necesariamente los diversos campos, relacio-
nes y factores que se interrelacionan entre la politica y lo politico

14 Cf. Luis Salazar, 1997. p. 103-104.

15 Véase Victoria Camps, 1993 “La trivializacion de la politica” Claves de Razon
Prictica. N° 37. Noviembre. pp. 16-20. Ademas, constltese Jaime Osorio,
Despolitizacion de la ciudadania y gobernabilidad. UAM. 1997. pp. 15-26.
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respectivamente. Lo politico, han observado Benedicto y Rein-
ares “es un concepto versatil referido tanto a la distribucién del
poder en el seno de una sociedad dada como a las instituciones
regu-ladoras de las pautas de comportamiento que su presencia
implica, a los procesos mediante los cuales tales configuraciones
se modifican”".

Lo cierto del caso es que “el malestar de la politica” es un fe-né-
meno que debe ser traducido e interpretado por la ciencia politica
de nuestros dias. De entrada expresa desconcierto, cuestionamien-
to y hasta desarraigo con una politica, con una forma, con unos
actores, que tienen en comun todas estas manifes-taciones, como
reaccién negativa hacia la politica como tal por diversas razones,
sentimientos de que la politica no es lo que fue, que la politica es
sinénimo de traicion, y que su capacidad como proyecto colectivo
y de servicio al ciudadano ha sido sustraida y se ha venido por
tanto a menos, produciéndose ademds una desconfianza en la
politica como rasgo definitorio en algunas sociedades.

Tanto es asi que unos cuantos autores han destacado que “la
crisis de la politica ha traido consigo el debilitamiento de los
sentidos compartidos y de los lazos de los ciudadanos para con
la politica, provocando una sensacién vacio, de rechazo y hasta
nihilismo”*. Tal vez encontremos que la presencia del nihilismo
del cual nos hablan algunos autores no es mas que la expresion
del desarraigo frente a la politica y de la perdida del sentido y
valoracion de la comunidad como sumatoria de las iniciativas y
lazos ciudadanos.

La percepcion de que las cosas estan fuera de control y que
“todo es posible afecta las raices mismas de la politica. En opinién
de Lechner asumiriamos que la sociedad moderna, secularizada,
[originalmente] espera de la politica que ella asegure ‘ley y orden’
no s6lo en tanto seguridad juridica, sino también como ordena-

16 Cf. Norbert Lechner, 1994. p. 39.
17 Véase Jorge Benedicto y Fernando Reinares, 1992. p. 9.
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miento moral y simbélico de la convivencia social”".

El malestar de la politica se presenta como una situacién que
va de la mano y es consecuencia al mismo tiempo de la pérdida
de sentidos, horizontes y certidumbre y, fundamentalmente, de
una despolitizacién y exclusién que por momentos divorcia cada
vez mas al ciudadano de la politica como instancia que se torna
incapaz de incidir favorablemente en la produccién de érdenes y
niveles de vida mas dignos y consustanciados con una verdadera
condiciéon humana y ciudadana.

En el abordaje y tratamiento del debate de la crisis de la politica,
las instituciones y los actores tendriamos que, entender esta tltima
como lo ha observado Gonzalez Hernandez, “como mutacion,
como cambio; se trataria entonces de una importante alteracion en
el desarrollo de un proceso, que implicaria de forma insos-layable
una transformacion sustancial, relevante, de la situaciéon en la que
éste se encuentra, con independencia del signo que adopte”?.

Ahora bien, precisando mas, asumiriamos que la crisis de la
politica estaria basicamente focalizada en una situaciéon altamente
compleja, enla que interviene una gama de factores y condi-ciona-
ntes, que denuncian perturbacién, desequilibrios, discor-dancia,
ausencia de propuestas y salidas, junto a estados de angustia,
traicién, ineptitud y desanimo.

En un sentido estricto, hay quienes argumentan que -cabria
hablar que la verdadera crisis se da cuando, para una colectividad,
se ha cometido lo irreparable, cuando la misma ha tocado fondo.
De todos modos, no necesitamos tocar fondo para darnos cuenta
del sentimiento de inseguridad e incertidumbre que resienten los

18 Asi lo observa Enrique Bonete Perales en su trabajo La faz oculta de la mod-
ernidad, Tecnos. Madrid. 1995. pp. 69-70. Este autor describe ampliamente
el estado actual de la politica y los principales cambios observados en estos
altimos tiempos.

19 Nos apoyamos en Norbert Lechner 2002, p.28.

20 Juan Carlos Gonzalez Hernandez, 1997. pp. 36-37
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ciudadanos ante la politica, la economia globalizada, la indi-vi-
dualizacién socioldgica y los padecimientos modernos (infla-cion,
desempleo, stress, intolerancia, nuevas desigualdades, etc.).

Sin embargo, tendriamos que asumir de acuerdo a los plan-
teamientos de Jean-Paul Fitoussi y Pierre Rosanvallon que “en
el malestar contemporaneo, la crisis que atravesamos es entonces
indisociablemente econémica y antropoldgica; es, a la vez, crisis
de civilizacién y crisis del individuo. Fallan simultdineamente las
instituciones que hacen funcionar el vinculo social y la solidaridad
(la crisis del Estado providencia), las formas de la relacién entre
la economia y la sociedad (la crisis del trabajo) y los modos de
constitucion de las identidades individuales y colectivas (la crisis
del sujeto)”?".

Fin o transformacion de la politica

En dltimo tercio del siglo XX y la primera parte del siglo XXI,
indudablemente, el mundo ha sido testigo de una serie profunda
de cambios en el orden tecnolégico, cultural, ideolégico y humano.
Las sociedades en menor o mayor medida han estado imbuidas
en estas dinamicas reordenadoras y transformadoras, que asoman
como rasgos distintivos el advenimiento de la democracia como
valor y gobierno, el desarrollo de una ciudadania, y la consoli-
dacién de la sociedad civil como grupo organizado frente a la
esfera estatal, junto al arribo de la globalizacién de los mercados,
con el imperativo de la tecnologia y la comunicacién.
Asimismo, la politica no esta divorciada en lo mas minimo
de estos procesos y dindmicas, por tal razon, esta tltima también
es parte de una suerte de metamorfosis, e incluso se ha llegado a

21 Véase al respecto la introduccién de su libro La nueva era de las desigualdades
de Jean-Paul Fitoussi y Pierre Rosanvallon, 1997. pp. 11-17. Ademas véase los
ensayos de Richard Rorty 1998; Jaques Derrida 1998; Rigoberto Lanz 2000.
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plantear bien entrados los afios noventa, que la politica se debate
entre una situacion terminal (de acuerdo a los planteamientos de
algunos autores postmodernos) o, més bien, de un claro proceso
de reorde-namiento y transformacién, donde consecuentemente
la politica asume en palabras de Lechner nuevos perfiles que es
preciso decantar y explicar.

Entre tanto tendriamos de acuerdo con Jestis Martin Barbero?,
quien ha seguido de cerca las principales transformaciones que
experimenta la politica, el espacio publico y la propia democracia,
que “la centralidad ocupada por el discurso de las imagenes -de
las vallas a la televisién, pasando por las mil formas de afiches,
graffiti, etc.- es casi siempre asociada, o reducida, a un mal inevi-
table, a una incurable enfermedad de la politica moderna, que
a nuestro juicio se muestra incapaz de representar al ciudadano
quien en ultima instancia se refugia en otros ambientes y espacios,
cuestion esta tltima que indica una de las principales mutaciones
de la politica y lo social en algunos contextos y sociedades.

Complementado lo anterior tendriamos que los procesos
de cambio y reordenamiento politico-institucional y social en
curso tiene una multiplicidad de efectos. Sin embargo, vale la
pena destacar, adhiriéndonos a la propuesta de Fernando Garcia
Calde-réon®, que la idea de incertidumbre social es cada vez mas
generali-zada. Algunos de los rasgos mas sobresalientes de estos
procesos de complejizacion de lo social serfan:

- Elincremento de las brechas sociales en todas partes, no sélo en
términos interclasistas o intranacionales, sino también dentro
de las diversas categorias socio-ocupacionales;

- Lapérdida de fuerza de los grandes movimientos colectivos,
como el obrero, que parecen no poder ser remplazados. Mas
bien se desarrolla una tendencia hacia la fragmentacion y el
monismo en la accion colectiva. Paradéjicamente, los actores
sociales y politicos a tiempo de multiplicarse también se de-

22 Véase sus trabajos de 1998; 2001.
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bilitan;

- Lapercepcion de un sentimiento generalizado de malestar sub-
jetivo y cotidiano frente a los procesos de cambio. El lazo social
tiende a debilitarse en todas partes y la crisis de los valores,
entre ellos los de la sociabilidad, tolerancia y solidari-dad, es
transversal en todas las capas sociales; y

- Latendencia ala desaparicién del centro social y la emergencia
de sociedades policéntricas.

Ademas, la falta de confianza ciudadana en las instituciones
politicas y en el Estado, sumada al deterioro de las libertades ci-
viles y politicas, el surgimiento de una serie de males y amenazas
(pobreza, terrorismo, narcotrafico, paramilitarismo, populismos
de diverso cufio, corrupcion, etc.) nos pintan un cuadro no muy
esperanzador para las democracias latinoamericanas en este fin
de siglo.

Ahora bien, cabria formularnos algunas interrogantes que
son plausibles en la actualidad, ;Podemos inferir que la crisis
de la politica implica simplemente despolitizacion? ; En qué me-
dida se cruzan fenémenos o movimientos de despolitizacién y
repolitizaciéon? ; Doénde queda la politica? ; Qué responsa-bilidad
tienen las agencias y los partidos politicos en la situacién actual?
En fin, estamos en presencia de una transformacion ciclica o mas
bien de una finitud de la politica tal como la hemos conocido, o
simplemente, lo que registramos es un franco proceso de reestruc-
turacién de los marcos y concepciones tradicionales de la politica,
con una gama amplia de facetas y situaciones.

Sin embargo, debemos partir de que frente a un componente
de despolitizaciéon impulsado por una serie de fenémenos (glo-
balizacion, auge del neoliberalismo, desarraigo y demas), existe
como lo ha senialado Lechner, de forma recurrente una tenden-

23 Véase detenidamente las observaciones que dicho autor esboza en su reciente
obra La reforma de la politica. Deliberacion y desarrollo. 2002, especificamente
pp- 103-110.

—41 -



José Antonio Rivas Leone

cia a la “informalizacién de la politica... que acorta la distancia
entre politica y sociedad, pero simultdineamente provoca cierto
vaciamiento de las instituciones politicas”. Esto nos remite im-
periosamente a mirar a los distintos lugares y las distintas formas
de la politica, para discernir entre tendencias al alejamiento y al
acercamiento entre politica y sociedad en nuestra América Latina
como principal y mds cercano labora-torio sociopolitico.

De manera que nos encontramos con un panorama un tanto
desalentador. El final del siglo parece caracterizarse, entre otras
cosas, sefiala Luis Salazar: “por un desprestigio generalizado
de la politica. La vertiginosa aceleracién del tiempo historico, la
globalizacién de la economia y de los medios de comunicacién y
el aparente agotamiento de los marcos ideolégicos que por largo
tiempo dieron sentido y horizonte a los actores e instituciones
politicas, han dado paso a una situacién en la que la incertidum-
bre, la complejidad y la falta de puntos de referencia mas o menos
universales promueve no sélo el vaciamiento de sentido de las
précticas y organizaciones politicas tradicionales, sino también
la irrupcién de cinismos y fundamentalismos que expresan, so-
bre todo, la exasperacion y el hartazgo frente a la politica y a los
politicos en general”*.

Ahora bien, no podemos perder de vista que a partir de lo
observado debemos producir explicaciones, y sobre todo una
concepcién que no idealice a la politica, pero que tampoco la
reduzca a mero pragmatismo o la satanice. Debemos estructu-
rar una propuesta intermedia que reconozca la autonomia de la
politica como esfera, como espacio publico y proyecto ciudadano,
pero también que no deje por fuera el caracter problematico y de
tension que la politica asume en la actualidad internamente y con
otras esferas de lo social.

Hablar de crisis significa dirigir nuestra mirada y analisis a
un periodo o situacién en donde se agot6 una forma histérica de-
terminada, sin que se haya todavia propuesto la nueva, dandose
una mezcla o hibridacién -diria Manuel A. Garretén apoyandose
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en Antonio Gramsci- entre “lo viejo que no acaba de morir” y lo
“nuevo que no acaba de nacer”. Sin embargo, no podemos hablar
de un fin de la politica como han sefialado algunos autores post-
modernos.

La crisis aparece como un momento de transicién y de disputa
naturalmente entre ordenes y actores, lo que desmiente la vision
de algunos autores que relacionan la crisis de la politica con el
fin de la politica. No perdamos de vista que siendo la politica una
manifestacion del conflicto social y de la lucha por el poder, no se
acaba, y por lo que se ve no se va a acabar. La tesis postmoderna
y apocaliptica del “fin de la politica” o del “adi6s a la politica”
tiene su origen en una afirmacion superficial de algunos autores y
corrientes cerradas y conservadoras que sentencian y propugnan
un fin del sujeto, como fin de la politica y del Estado.

De manera que algunos analistas y escritores tienden a con-
fundir al conjunto de procesos y tendencias observadas -las cuales
indudablemente indican un agotamiento de la politica- con un
fin o proceso terminal de la politica. Jamas puede confundirse
dicha situaciéon de minusvalia y deterioro de una crisis terminal.
La politica inequivocamente se estd transformando y sus rasgos
y manifestaciones asi lo dejan ver.

La politica asume una suerte de metamorfosis. Si, por un lado
sellama la atencion sobre su deterioro y vaciamiento, por otro lado,
se insiste en el imperativo de contar con una politica minima, una
politica normativa, guiada por unos principios elementales que
logren reordenar a la sociedad y fundamentalmente a los ciudada-
nos carentes de una “buena politica”. La politica debe reasumir
su papel y mostrarse tal cual es, sin opacidades, sin engafios y
con un importante contenido social y humano como imperativo

24 Luis Salazar nos ilustra este proceso de anomia y crisis que asume la politica
en estos ultimos tiempos. Para una mayor profundizacién véase deteni-
damente su articulo “La mala fama de la politica” en Revista Internacional
de Filosofia. N° 10. Diciembre. Madrid. pp. 103-119. Ademads véase sobre el
malestar con la politica, la erosion de los mapas y el redimensionamiento
del espacio politico (Norbert Lechner 2002).
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en el momento actual.

La politica entre la fe y el escepticismo

La ambigiiedad de la politica democratica fundada en el carisma
del lider, parece ciertamente también vinculada con la conocida
distincién que oportunamente nos proporcionara Michael Oake-
shott estableciendo claramente la distincion entre una politica de
la fe y una politica del escepticismo, como dos posiciones polares
que identifican a la politica democratica, proyecto y actividad
esta ultima que integra y contiene ingredientes de redencién y
pragmaticos al mismo tiempo. De aqui que la propuesta populista
tienda en todos los casos a adoptar caracteristicas mesidnicas, tanto
en el nivel del discurso movilizador de la masa del pueblo, como
en el de la practica del gobierno providencial®.

Tendriamos asi que segtin Oakeshott “en la politica de la fe
las decisiones y las actividades politicas pueden entenderse como
respuesta a una percepcion inspirada de lo que es el bien comtn,
o bien, como la conclusion que se sigue de una argumentacién
racional; pero jamas podran entenderse como un recurso temporal
o como algo que se hace simplemente para que las cosas sigan su
curso ... la politica de la fe entiende el acto de gobernar como una
actividad ilimitada; el gobierno es omnicompetente”?.

Asi, una politica fundada en la fe requerira siempre la movili-
zacion entusiasta y la creencia en la capacidad del ser humano para
cambiar radicalmente el mundo, de modo tal que todas las barreras
de naturaleza juridica, econémica, por ejemplo, serdn percibidas
como obstaculos que es preciso descartar”. Por el contrario y
segtin Oakeshott, la politica del escepticismo: “tiene sus raices en
la creencia radical de que la perfeccion humana es una ilusién o
en la creencia menos radical de que sabemos demasiado poco de

25 Cf. Alfredo Ramos Jiménez, 2002b. pp. 21-22. Ademas Michael Oakeshott,
1998.
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sus condiciones como para que resulte acon-sejable concentrar
nuestras energias en una sola direccién, asociando su basqueda
a la accién del gobierno (...) La basqueda de la perfeccion es
demasiado importante como para ceder su control y direccién
a un grupo que por argumentos de sangre, fuerza o eleccién ha
adquirido el derecho de llamarse ‘gober-nante’”%.

De aqui que una politica democrética abandonada como sefia-
lara Alfredo Ramos Jiménez, al escepticismo, deja una gran parte
de las cuestiones importantes sin resolver, pero en todo caso, rep-
resenta “un medio para reducir y acomodar las tensiones gracias
ainstituciones y procedimientos apropiados. Desde este punto de
vista el Estado de derecho es un concepto central y fundamental”?.
Contrariamente, una politica asumida como creencia y conven-
cimiento en las potencialidades del pueblo conducido por el lider
carismatico tiende a desentenderse del derecho, puesto que el lider
pasa a convertirse en el tinico intérprete, tanto mas que cuenta para
ello con la confianza y lealtad del pueblo gobernado.

Ciertamente, en la practica democratica esas dos concepciones
de la politica tienden a ajustarse o combinarse de acuerdo con
el nivel que ha alcanzado el conflicto social. En sociedades muy
desiguales como las latinoamericanas, la “politica del escepticismo”
ha encontrado siempre grandes dificultades para imponerse como
la politica normal de las practicas democraticas. Por el contrario,
el surgimiento de caudillos y lideres carismaticos, tanto como los
excesos de un presidencialismo fuertemente personalizado, han
marcado significativamente la actividad democrética, tanto en el
gobierno como en la oposicién, traduciendo con ello la disociacién
entre el ideal democratico proclamado y una practica politica pl-
agada de contenidos antidemocraticos™.

26 Michael Oakeshott, 1998. p. 54.

27 Cf.Yves Mény e Yves Surel, 2000. p. 30.

28 Michael Oakeshott, 1998. p. 59-60

29 Véase Alfredo Ramos Jiménez, 2002b; asimismo las consideraciones de Yves
Mény e Yves Surel, 2000. pp. 30-31.
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Pragmatismo y utopias

La politica atraviesa momentos inciertos que la afectan, y en
muchos casos la transforman como actividad noble y engrande-
cedora que ha sido de manera que paraleloala transformacion de
la politica, la democracia asume en ciertas sociedades y contextos
una serie de desafios. Parte de los extravios actuales, radica en el
hecho de que la democracia, al igual que la politica, también ha
sido sometida a procesos diversos que la han socavado, quedando
reducidas a una rutinas electorales cada vez mas vacias, y que se
presentan como rituales y pragmatismos muy alejados del ver-
dadero sentido de la politica y la democracia.

Frente a los dilemas registrados donde la politica se vacia, se
instrumenta y se pragmatiza, requerimos formular algunas criticas
por un lado, pero paralelo a esto urge proponerse una serie de
utopias que, de alguna forma, devuelva las esperanzas a los ciu-
dadanos, y mas todavia sirva para la proyeccion de una sociedad
mejor, con unas instituciones y actores que transfieran arraigo y
certeza, e inviten por tanto a hacer politica y a asumir la condiciéon
de ciudadanos en nuestras neodemocracias latino-americanas.

La decadencia de las instituciones y del sentido de colectividad
y comunidad, pudieran ser expresiones no tinicamente de un ret-
roceso o repliegue hacia el llamado “individualismo”, “cultura de
yo”, mas todavia, pudiéramos hablar de la desvalorizacién moral
del sentido de la politica, de la cosa y espacio publico, como in-
novacion y mutacion definitoria del fin de siecle.

Tal vez se demanda la presencia de nuevas utopias o de una
emancipacién que persigan y se transformen en la recuperacion de
las creencias, certezas y sentidos de pertenencia y espiritu ptblico,
hoy venidos a menos y a veces sustraidos.

30 Sobre este debate véase Novaro 1996; Ramos Jiménez 2002b; Coppedge 1998;
Davila 2002.
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