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! Este trabajo es un ensayo presentado en la catedra de Analisis Microeconémico de la Maestria en
Economia de la SEPEC-IIEE-ULA. Se coloca a disposicion como un ejercicio de revision teorica e
implementacién empirica de modelos de inflacién, para la ayuda de los estudiantes que incursionan en el
estudio del tema. Se advierte de la sencillez implicita del modelo empleado.



I. INTRODUCCION

El maiz (Zea maiz), se cultiva en América desde antes del Descubrimiento.
Aunqgue su origen como cultivo se remonta al siglo XVIII, es ya en la presente década
cuando se intentan mejoras genéticas con miras a aumentar su rendimiento por unidad de

superficie cultivada para el caso venezolano.

Aunque en la mayoria de los paises -incluyendo los europeos- se utiliza el cultivo
fundamentalmente para la alimentacion del ganado bovino, especialmente durante los
periodos del invierno donde escasean los pastos, en Venezuela la caracteristica es
ironicamente el ser utilizado en la alimentacion humana. Su utilizacién como ingrediente
culinario se remonta a la época precolombina, en las preparaciones de la chicha, e
incluso en otras preparaciones caseras. En el presente siglo, su uso como alimento
comienza a cobrar mayor importancia cuando durante la década de los afios cincuenta se
incorpora el proceso de precocimiento del maiz, proceso del que finalmente se obtiene
una harina base para la preparacion de la arepa. Este Gltimo plato ha pasado a ser durante
los Gltimos afos, el principal alimento en la dieta de los venezolanos. Su uso en la cocina
es tan extendido, que podria decirse que su consumo es inversamente proporcional al

nivel de ingresos de las familias.

Gracias a esta Ultima caracteristica, la cantidad de grano de maiz demandado por
las industrias molineras ha ido incrementandose violentamente desde entonces. La
produccién nacional, aunque creciente en el transcurso del tiempo, ha resultado
insuficiente para cubrir estos aumentos. Por esta razon, el pais se vio en la necesidad de
importar cada vez mayores cantidades de maiz, salvo en aquellos afios en que los
elevados precios internacionales impulsaron la produccion nacional, bien por la via de

mejoras genéticas, o por la transformacion de las técnicas de produccion.



Sin embargo, este ultimo hecho -aunado al tipo de cambio controlado que opero
hasta 1983, y del cual se desprende una falsa competitividad por bajos precios internos
ficticios-, dio en muchos casos pie para la utilizacion indiscriminada de fertilizantes,
abonos quimicos, heroicidad y otros aditivos en aras de incrementar la produccion por
hectarea. Tal situacion hace suponer la existencia de combinaciones ineficientes, o al
menos vestigios de ellas, en muchos de los productores nacionales, sobre todo a partir
del denominado “milagro agricola” de 1985, cuando se observa un crecimiento elevado

en la produccidén nacional del rubro.

El presente trabajo intentara construir una funcion de produccion para el caso del
maiz en el estado Barinas Venezuela. Pese a lo reducido de la muestra, por razones
metodoldgicas, se intentara probar a algunas afirmaciones relativas al comportamiento
de los productores, intentando identificar el uso de los insumos en el producto final,
etapa en la que producen, asi como algunas recomendaciones que pudieran hacerse en

aras de mejorar la productividad de los productores seleccionados.

El estudio propuesto persigue, entre otros, los siguientes objetivos:

a) Estimar la funcion de produccion, es decir determinar los factores que intervienen en
el proceso productivo.

b) Determinar si los factores productivos estan siendo utilizado eficientemente.

c) Determinar si existen variaciones de beneficios unitarios con la variacion de la escala.

d) Representar graficamente la funcién de produccion estimada.

La informacion referente a la produccion de maiz sera analizada utilizando la técnica de
Regresion Multiple, que se fundamenta en el método de estimacion de los Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO)?. Se proponen dos modelos econométricos, uno lineal y

otro exponencial (tipo Cobb-Douglas):

2 GUJARATI, Damodar. Econometria Bésica. p. 47.



a) Modelo Lineal:

Yo =X, + X, + X, + X, + X5 +X, +X +Xy U,

b) Modelo Exponencial o de Cobb - Douglas:

Y, :a*ﬁxi*U”i

donde:

Yi: produccién de maiz de la unidad productiva i (kilogramos)
[Bi: coeficientes de regresion

a: punto de interseccion

Xi: cantidad de los distintos insumos a emplear en la produccion

Ui: perturbaciones aleatorias de la unidad productora (poblacional)

A: coeficiente del término de error

Para utilizar la estimacion por el método anteriormente mencionado (MCO.), es
necesario no violar la condicion de linealidad en los parametros, debido a que el
desarrollo del método de estimacion por Minimos Cuadrados Ordinarios, establece como
premisa indispensable esta propiedad del modelo en prueba. Linealizado, el modelo

anterior para las variables explicativas consideradas quedaria expresado como:

LnY, = LnX, + LnX, +LnX,; +LnX, +LnX; +LnX, +LnX; +LnX, +U;

Las variables anteriormente expresadas estan reexpresadas en términos de sus
logaritmos, para cada una de las explicativas consideradas: superficie, jornales, gastos de

mecanizacion, fertilizantes y combinacion de ellos.



En el andlisis se toma como variable dependiente a la produccion de maiz por
unidad de produccion, calculada como una aproximacion a partir de los datos de una
encuesta a productores. La forma de célculo consistira en determinar, a partir de la
superficie cultivada, la produccion por unidad ajustada por el promedio de rendimiento
para el estado. Las funciones de produccion anteriormente planteadas partiran del
supuesto de cantidades de agua constantes, razon por la cual esta variable no aparecera
en ninguno de los modelos. La idea, en parte debida a la escasez de informacion precisa,
es evaluar los efectos de la aplicacion de fertilizantes, tecnologia y mano de obra,
mediante el céalculo de sus productividades. Aunado a esto, la precipitacion anual no
sufre cambios significativos en el ciclo del cultivo. Considerando que el maiz es un
cultivo anual, y la muestra se obtiene de un corte transversal en el mismo ciclo, el efecto

agua para nuestro caso sera entonces constante.

Las variables que se analizaran en el estudio de la produccion de maiz son datos
atemporales, obtenidos de encuestas realizadas a productores, de donde se obtendran
datos relativos al uso de mano de obra, fertilizantes, gastos de mecanizacion y otros. Esta
informacién fue obtenida originalmente por los profesores Emiro Rojas y Ramoén

Ramirez en la ciudad de Barinas, en el afio 1991.

Se efectud la revision de dos articulos relacionados con funciones de produccion
y estimacion de rendimientos en funciones de produccion. Estos modelos se describen de
manera general en la siguiente seccion, y parten basicamente de la tradicional funcién de
Cobb-Douglas para estimar el rendimiento de los factores de produccion. Ambas son
metodologias cercanas a empleada en el presente estudio. En nuestro caso, la
metodologia a emplear, incluyendo la forma funcional son practicamente las mismas. La
diferencia principal estriba en la desagregacion del capital de trabajo en fertilizantes y

combinaciones de ellos, asi como los jornales cancelados a los trabajadores.



Il. REVISION DE LA LITERATURA

La hipdtesis planteada por Huang y Rozelle en su articulo "Enviromental Stress
and Grain Yields in China” fue que la acumulacion de presiones ambientales, entendidas
como erosion, salinizacion, agotamiento del suelo y degradacién del ambiente local
pueden ser parcialmente responsables del decrecimiento reciente en los rendimientos de
cultivos de granos. Usando datos de produccién de veintitrés provincias para un periodo
de dieciséis afios (1975-1990), plantearon un modelo de efectos fijos, basado en series de

tiempo y datos de seccion transversal, definido como:

Y(granos), = f (X, T, Z;,E;, D))

donde:

it: es la i-ésima provincia en el afio t

X: es un conjunto de insumos que incluyen fertilizantes y mano de obra

T: es el conjunto de los factores de cambio tecnoldgico (tecnology shifters), tales como
irrigacion y variedades modernas

Z: es una variable dummy que representa el cambio institucional ocurrido entre 1980-
1984

E: constituye una serie de variables especificas que miden el proceso de deterioro
ambiental de cada provincia (areas erosionadas, salinizadas, intensidad de uso de la tierra
y frecuencia de desastres naturales

D: es un conjunto de 23 variables categdricas que definen cada provincia

En el modelo se ignora el efecto del clima. Los datos empleados en el modelo se
tomaron del China’s State Statistical Bureau (ZGTJNJ). En grano se incluyen arroz,

maiz, trigo, soya, cebada, sorgo, millo, papas y batatas (valoradas de cinco a uno) y otros



granos miscelaneos. Debido a que para China los datos relativos a fertilizantes, area
total irrigada y mano de obra estaban agregados, se usaron para el total de la agricultura.
En el modelo, la cantidad de fertilizante y mano de obra utilizada se dividié por el area
total cosechada. El area neta irrigada se dividié por el total cultivado. La variable mano
de obra es casi equivalente a la fuerza laboral total en las areas rurales. En el modelo, la

variable tendencia se utiliza como una proxy del desarrollo tecnoldgico en el tiempo.

Para medir el efecto de los impactos ambientales, se emplearon cuatro variables.
Todas las variables se usaron al nivel provincial para cada afio. El area de erosion del
suelo y la salinizacion son incluidas en la ecuacion de rendimientos para medir sus

impactos en el rendimiento de granos.

Los resultados obtenidos, partiendo del supuesto que el cultivo de granos en
China era del tipo Cobb-Douglas en los insumos, se estimaron tres alternativas de
especificacion, demostraron que cerca del 93.5% de la variacion -entre provincias y en
el tiempo- del rendimiento es explicada por las variables independientes incluidas en la
alternativa tres (i.e., todas las variables explicadas al principio). Los parametros son
robustos a los cambios en especificacion y forma funcional. Las elasticidades-
rendimiento de los insumos fueron todas relativamente bajas (0.46 para riego, 0.29 para
mano de obra y 0.10 para fertilizante), aunque consistentes con los obtenidos por otros
investigadores para ese pais. Las elasticidades de mano de obra fueron coincidentes con

los valores para otros paises asiaticos con oferta elevada de mano de obra.

El efecto positivo de los insumos en el rendimiento parece ser opacado por los
factores ambientales. El coeficiente de la variable erosion es negativo con un valor t
moderado. La magnitud del efecto de salinidad en el rendimiento es mayor y mas
significativo que el anterior. El efecto, especialmente el de la perturbacion ambiental,

muestra una disminucién en la tasa de incremento de los rendimientos en China. Los



efectos de erosion y salinizacion son negativos y de menor peso en el decremento de los

rendimientos.

El andlisis mostrd, ademas, que los rendimientos de granos podrian haberse
aumentado en alrededor de doscientos kilogramos méas por hectarea entre el periodo
considerado, si el efecto de deterioro ambiental hubiese sido nulo. Luego, la degradacion
ambiental puede haberle costado a ese pais cerca de seis millones de toneladas métrica
por afio en el mismo periodo. Esto equivale al 30% de las importaciones totales anuales
de granos de China a principios de la década de los noventa; y representa, en forma
bruta, 700 millones de US$ de 1990, equivalente al presupuesto anual del pais para
inversion en infraestructura anual agricola. Se evidencia asi la necesidad de recurrir a
mayor eficiencia y uso de conocimientos tecnoldgicos para cubrir los requerimientos de

los bienes considerados, asi como para minimizar el deterioro ambiental.

En otro de los trabajos revisados, Osuntogum plantea el estudio de productividad
en fincas en el estado Imo (Nigeria), proponiéndose a identificar los productos en la
agricultura cooperativa del estado Imo, y evaluar la eficiencia en el uso de los recursos
empleados en la produccién agricola. Con datos provenientes de una muestra aleatoria
de 28 sociedades cooperativas de Imo, con relacion a rendimientos, ventas y precios de

productos, insumos de capital y de trabajo, asi como otros gastos de explotaciones.

El modelo utilizado fue la funcion de produccién tradicional, donde el modelo
Cobb-Douglas parecié ser el mejor (aungue se corrié también un modelo del tipo lineal).
Este modelo expresa el valor agregado a la produccion (Y) como una funcion de la
superficie empleada, de la mano de obra utilizada como insumo, del capital de trabajo y
del término estocastico, i.e., Y =f (H, L, C, U). De acuerdo con los resultados obtenidos,
el 75 % del valor agregado a la produccion fue explicado por los factores de produccion

incluidos en la funcion Cobb-Douglas. Asi mismo, la suma de los coeficientes de



regresion fue mayor que la unidad, con lo cual los rendimientos de la produccion fueron
crecientes a escala. A partir de ellos se calculé el valor del producto marginal de cada
factor, a fin de constatar el empleo racional o no de los factores. El analisis derivado
demostro que la tierra y el capital estaban siendo subutilizados, en tanto la mano de obra
estaba siendo sobreutilizada. Luego, la obtencion de un 6ptimo econdémico supondria
reducir el uso del factor trabajo, e incrementar la utilizacion de la tierra y del capital
hasta el punto donde los valores marginales de los recursos sean iguales a sus respectivos

costos de adquisicion.



CAPITULO 111
MARCO TEORICO: TEORIA DE LA PRODUCCION

Dentro de la teoria microeconémica, la Teoria de la Produccion constituye un
elemento clave como punto de partida para la construccion de la llamada Teoria de la
Empresa, la cual se refiere al estudio de la conducta del productor y a las decisiones de
la oferta. La mayoria de los modelos econdmicos relacionados con el comportamiento
del productor se basan en el supuesto de que las relaciones de la empresa son siempre
motivadas por la busqueda de maximos beneficios. Empero, las empresas estan sujetas a

diversas restricciones, entre las que podemos mencionar:

a) Las de tipo burocratico: controles de precio, leyes anti-monopdlicas,
reglamentos sobre la tasa de retorno de la inversion e impuestos.

b) Las de mercado: salarios y costos de capital, materias primas y otros insumos,
la demanda de los productos de la empresa y el grado de competitividad.

c) Las de tipo tecnoldgicas.

“La Teoria de la Produccién es una descripcion de relaciones técnicas entre
insumos y productos finales; supone el conocimiento de soluciones técnicas, usando la
tecnologia mas reciente y tratando de obtener la méaxima produccién con una mezcla
establecida a partir de recursos”.® En este orden de ideas, podemos definir la funcién de
produccion como la relacion técnica entre las cantidades utilizadas de los factores de
produccién (principalmente la tierra, la mano de obra y el capital) y la cantidad

producida de un bien. Matematicamente queda expresada como:

Q= f(ayazas,...an)
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donde: Q = cantidad producida de un bien dado
ai.....an = recursos productivos de la empresa

f = relacion técnica entre Q y los recursos productivos

A. LA PRODUCCION CON UN FACTOR VARIABLE

Considerando el analisis de produccion a corto plazo, se puede expresar la

funcién de produccion de la siguiente manera:

Q="1(\yV2)
siendo: V1 = factor variable

V2 = factor fijo

A partir de esta relacion se establece la Ley de las Productividades Marginales
Decrecientes, la cual plantea que “manteniendo constante la tecnologia y todos los
insumos menos uno, a medida que se agregan incrementos iguales del insumo variable,

la tasa resultante de aumento en el producto disminuira después de cierto punto™.*

Antes de comenzar a hacer el andlisis de las etapas de produccion de una empresa

competitiva, es preciso hacer algunas consideraciones previas:

Producto total: Se refiere al nimero de unidades producidas de un bien al combinar

diversas cantidades de factor variable con una cantidad dada del factor fijo.

PT=Q donde: Q=1 (V1 V2)

%Call, S y Holahan W. Microeconomia. p.158
*Mufioz M. y Maldonado E. Manual Practico de Introduccién a la Economia I. p. 162.
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Producto medio del trabajo (PMe): se define como el producto correspondiente a cada
unidad de factor variable y se obtiene dividiendo el producto total entre el nimero de
unidades del factor variable que se emplearon para obtener ese nivel de produccion.

Esto puede expresarse de la siguiente manera:
Pme="1=0
Vl Vl

Producto Marginal del trabajo (PMg): es la variacion en el producto total como
consecuencia de utilizar una unidad adicional del factor variable.

APT _ AQ
AV, AV,

PMg =

De acuerdo a la Ley de Rendimientos Decrecientes, se pueden describir tres
fases en el comportamiento del producto total: una primera fase de rendimientos
crecientes, en la que el producto total aumenta a un ritmo acelerado; una segunda etapa
de rendimientos decrecientes, en la cual el producto total aumenta pero a un ritmo mas
lento y finalmente una tercera etapa en la que se produce una reduccion absoluta en el

producto total.’

A continuacion serdn analizadas cada una de estas fases de la produccion:
ETAPA I: Rendimientos Crecientes. Esta etapa de la produccion se caracteriza por
aumentos del PMe y del PT. A su vez, cada unidad adicional del factor variable que se
emplea afiade al producto total una porcion mayor que la unidad anterior. En esta etapa,
el producto marginal tiende a ser mayor que el producto medio; mientras la unidad

marginal sea mas eficaz que la unidad medio, el producto marginal sera mayor que el

*Maza Zavala D. Tratado Moderno de Economia General. p.67.
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producto medio y el producto total aumentara aceleradamente, lo cual significa

rendimientos crecientes.

Gréfico 1: Etapas de la produccion
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Esta etapa de la produccion es ineficiente porque se utiliza una cantidad muy
pequefia de factor variable con respecto al factor fijo, es decir, el factor variable se usa en

forma intensiva.
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ETAPA 11: Rendimientos Decrecientes. Se inicia en el punto en que el producto
marginal y el producto medio se igualan. A partir de ese momento se tiene que el

producto marginal es menor que el producto medio.

En esta segunda etapa, cada unidad adicional del factor variable que empleamos
afiade al producto total una porcién menor que la unidad anterior, lo cual se traduce en
un aumento de tipo decreciente que ocurre en el producto total. En esta etapa de la
produccion, la eficiencia del factor variable disminuye y sigue aumentando la eficiencia

del capital cuando se usan cantidades mayores del factor variable.

ETAPA I111: Reduccién absoluta del Producto Total. En esta etapa el producto
total ha llegado al punto de maxima produccion y si se emplean unidades adicionales del
factor variable tendremos un producto marginal negativo e implica una reduccion
absoluta del producto total. Esta etapa se caracteriza por un producto total que ha llegado
al méaximo, el producto medio esta decreciendo y el producto marginal es cero o

negativo.

Cuando la empresa realiza las combinaciones de esta etapa, se tiene que
disminuye la eficiencia de los factores productivos, por cuanto la cantidad del insumo
variable ha aumentado tanto que las unidades adicionales no dejan operar en forma

eficiente a las anteriores; es decir, el factor fijo se esta utilizando en forma intensiva.

Por consiguiente, la empresa o el productor siguiendo la racionalidad econdémica,

debera ubicarse en la etapa Il.

B. FUNCIONES DE PRODUCCION EN EL LARGO PLAZO

El largo plazo se define como aquel periodo de tiempo en el cual todos los

factores son infinitamente variables. Dentro de la teoria de la produccidn, las empresas

14



sustituyen un insumo por otro y la herramienta que capta estas relaciones técnicas es la

curva isocuanta, cuyas caracteristicas son similares a las de las curvas de indiferencia:

a) Las isocuantas tienen pendiente negativa dentro de los rangos eficientes de
produccion.

b) El mapa de isocuantas es denso.

c) Las isocuantas no se interceptan.

d) Las isocuantas son convexas al origen.

Si se mantiene constante el nivel de produccion, se obtiene una isocuanta cuya
pendiente es la tasa marginal de sustitucion técnica de los factores (TMST); es la tasa en
que el trabajo puede ser sustituido por el capital en el proceso productivo sin alterar el

nivel de produccion.

AK __PMgT __ oo
AT PMgL

A través del analisis de isocuantas se pueden definir las tres etapas de
produccién. Las lineas agoénicas o de interseccion separan en la isocuanta los

segmentos con pendiente negativa de los positivos.

La produccién a lo largo de los segmentos de la isocuanta con pendiente positiva,
a la derecha de la linea agonica OA representan niveles de produccion dentro de la etapa
I11 de la produccién, donde el PMg del trabajo es negativo. A la izquierda de la linea OB
se representan niveles ineficientes de produccion porque el producto marginal del capital

es negativo (etapa I de la produccion).
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Etapa III

L 3

Etapas de produccion en el Largoe Plazo
Grifico Mo, 2

Ahora bien, los segmentos con pendiente negativa de las isocuantas indican

eficiencia, por cuanto PMgT >0 y PMgK > 0.

C. EL PRINCIPIO DE EFICIENCIA ECONOMICA

La combinacion mas eficaz de los factores productivos sera aquella que permita
producir al costo por unidad mas bajo posible. Existen dos situaciones bajo las cuales el
productor considera el concepto de eficacia econdémica:

1.- Cuando varia uno de los factores de produccion y se mantienen constantes los
demas para lograr el nivel de produccién optimo.

2.- Cuando varia todos los factores para lograr un determinado nivel de

produccion.

La tasa de rendimiento de los factores de produccion constituye un elemento
importante en cuanto a la determinacion de como disponer de los recursos econémicos
en la forma maés eficaz, ya que se trata de lograr la maxima productividad al mas bajo
costo posible y se logra cuando se invierte en aquel factor que implique el maximo

rendimiento. De manera que la combinacién optima de los recursos se logra cuando la

16



tasa de rendimiento del factor x se iguala a la tasa de rendimiento del factor y, es decir,

cuando

PMgX _ Px
PMgY  Px

17



CAPITULO IV

A. PERSPECTIVA HISTORICA DE LA PRODUCCION DEL MAIZ

El origen del maiz (Zea maiz) es ciertamente americano. Una especulacion llega
a indicar que unos viajeros arabes presuntamente mencionados en crénicas chinas entre
los afios 1.178 y 1.225, consiguieron en Maracaibo unas enormes cucurbiticeas de 6 pies
de circunferencia y granos de maiz de 3 pulgadas de largo (sic). La primera referencia
historica y no legendaria al maiz data del 5 de noviembre de 1492, en una relacion del
viaje exploratorio realizado por 2 miembros de la expedicién de Cristébal Colon a la
costa norte de Cuba. En Venezuela tenemos evidencias arqueoldgicas halladas en 1980
que refieren restos carbonizados de granos y mazorcas de maiz (Parmana, estado
Guaérico) que datan entre 800 y 400 afios a.C..

La primera mencion del cultivo se atribuye al padre José Gumilla en su libro “El
Orinoco llustrado”, escrito en 1741. La historia mas reciente del maiz en nuestro pais
destaca por los trabajos sobre mejoramiento genético que comienzan en la década de los
40.

La produccion de maiz hasta mediados de los afios 40 se llevaba a efecto en los
Ilamados conucos, caracterizados por el uso preponderante de mano de obra a menudo
asociado con otros cultivos anuales como caraota o intercalado con cultivos
permanentes. Una caracteristica definitoria de este sistema lo constituyen el caracter
migratorio y de subsistencia del campesino venezolano. Podriamos decir que los saldos
comerciales eran muy escasos, igualmente s6lo un 15% de las unidades utilizaban algin

grado de mecanizacion.
Hacia 1950, el 69% de las unidades tenian menos de 10 hectareas representando

un 48% de la superficie cultivada. Iniciamos entonces una segunda etapa caracterizada

por mejoras tecnologicas en las practicas agronémicas del cultivo, con aumento tanto de
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la superficie promedio de las unidades de explotacidn asi como de la produccién total.
En 1960 produciamos 320.000 t., en 1970 550.000 t. Mas recientemente la produccion
de maiz ha seguido creciendo pero a un ritmo insuficiente para satisfacer la demanda,
recurriendo a importaciones cuantiosas que en promedio entre 1980 y 1984 represento
méas de 1.000.000 de t (70% de la demanda). Desde este ultimo afio se aumento la
produccion hasta la cifra de 864.000 t (en 1988).

B. CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCION DE MAIZ EN
VENEZUELA

La mayor parte de la produccion comercial de maiz se encuentra ubicada
principalmente en las regiones que abarcan a los Llanos Occidentales, Centrales y

Orientales y mas recientemente el estado Bolivar.

Una parte significativa de la produccion comercial de maiz esta caracterizada por
los sistemas llamados “cultivos anuales mecanizados” (Abreu et.al,1993). “En el sistema
de cultivos anuales mecanizados, el maiz requiere tierras con topografia de pendientes
suaves, suelos bien drenados, precipitacion cercana a 500 mm y bien distribuida en el

ciclo (120 dias, aproximadamente)™®.

Cabe destacar, que actualmente este renglon es cultivado por pequefios, medianos
y grandes productores. Los pequefios productores mantienen una participacion en la
produccién que oscila entre 30% y 40% (Martinez, 1993), geograficamente dispersa y
poco especializada. ElI 60% del total de las unidades de produccion tiene menos de 50
(MAC, 1984; MAC, 1985).

Por otra parte, se tiene que el uso irracional tanto de fertilizantes como de

pesticidas causa efectos negativos sobre el medio ambiente y ademas se hace un control

® ABREU et al., La agricultura Componente Basico del Sistema Alimentario Venezolano, p. 91.
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ineficiente de malezas, plagas y enfermedades. Asimismo, la mecanizacion es
relativamente intensa, lo cual conduce a la degradacion del suelo. “Los rendimientos del
cultivo varian significativamente segun la region o zona productora, algunas de las
cuales tienen promedios superiores a 300 kg./ha. EI promedio nacional apenas supera los
2000 kg/ha...”’

Con respecto a la comercializacion interna el Estado no interviene, limitandose a
auspiciar la concertacion entre productos y agroindustria. El cultivo del maiz estuvo
favorecido por la politica de subsidios a los fertilizantes y se ha venido beneficiando de

tasas de interés preferenciales.

Entre los principales problemas de la produccion de maiz al nivel nacional se
destacan los siguientes:®

1. El manejo inadecuado del recurso suelo, lo cual se ha traducido en problemas de
erosion, mal drenaje y deficiente desarrollo radicular por compactacion (“piso de
arado™) y pérdidas de la estructura edéafica;

2. Uso de tecnicas y métodos no apropiados para hacer una aplicacion adecuada de
nutrientes;

3. Ataque de enfermedades y principalmente de insectos (gusanos cogollero, pelador,
minador, etc.), que afectan el rendimiento, ocasionando pérdidas que pueden ser
apreciables y de gran incidencia en el aspecto econémico;

4. Insuficiente esfuerzo en investigacion, adaptacion y transferencias de tecnologias no
agresivas al ambiente y que disminuyan los costos de produccion, a la par que
incrementen significativamente los rendimientos a nivel nacional;

5. Oferta restringida de recursos financieros por parte de los organismos publicos a los
pequefios productores, y altos intereses de los créditos otorgados por la banca

comercial;

" ABREU et.al., op.cit., p.91.
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6. Precios a nivel del productor que no compensan los aumentos continuos en el costo
de produccion, lo cual, dados los bajos rendimientos que obtiene la mayoria de los
productores, ha originado en afios recientes la disminucion de la superficie sembrada;

7. El entorno internacional desfavorable con precios bajos subsidiados y una tasa de

cambio sobrevaluada.

C. EL CIRCUITO DEL MAIZ EN VENEZUELA

Considerando al maiz como uno de los renglones agroalimentarios mas
relevantes dentro del conjunto de alimentos de primera necesidad del venezolano, se
destacan a continuacion todos los usos que del mismo se derivan en el proceso de
transformacion que se da a lo largo de la cadena, que abarca desde el nivel de
abastecimiento del maiz grano bruto, hasta llegar a cada una de las unidades

consumidoras, bien sean animales o humanas.

La produccion anual de maiz es sometida en primer término a un proceso de
limpieza en general, para su posterior almacenamiento. A traves de éste proceso se
eliminan del grano bruto el relativamente alto contenido de humedad natural y la
presencia de impurezas que éste contiene (aproximadamente un 15%), obteniéndose
como resultado el maiz grano neto. Una vez obtenido el grano neto, éste se distribuye

hacia diferentes destinos como:

* La alimentacion animal, que incluye la cantidad de maiz que se utiliza como
materia prima para la fabricacion de alimentos concentrados, y ademas en menor cuantia
se emplea para la alimentacion animal al nivel de finca, es decir, el grano no procesado a

nivel industrial.

8 Idem. p.94.
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* La semilla no certificada, utilizada por los agricultores para el periodo de

siembra siguiente.

* La industria de alimentos: una cantidad de maiz en grano neto se destina a la
molineria obteniéndose harina precocida, hojuelas cerveceras, salvado y germen de maiz.
La harina precocida obtenida de este proceso va directamente al consumo humano,
mientras que las hojuelas cerveceras constituyen una de las materias primas para la
elaboracion de cerveza (industria de bebidas); el salvado se utiliza para alimentacion
animal y el germen de maiz se destina tanto para la elaboracion de aceite como para la
alimentacion animal.

Por otra parte, una cantidad de maiz grano neto se dirige a las pilonerias y otras,
obteniéndose maiz pilado propiamente dicho, almidon comestible de maiz (maicena) y
fororo; a su vez cuando se pila el maiz se obtiene nepe-pico-harinilla la cual se destina a

la elaboracion de alimentos para animales.
* Consumo humano: incluye la cantidad de maiz destinado a autoconsumo en la
unidad de produccion agricola y la que se comercializa para ser consumida en el

mercado interno, en forma de jojotos, cachapas no industriales, maiz pilado, etc.

Las pérdidas por transporte y almacenamiento se estiman en un 3% de la

disponibilidad total.

Todo el circuito anteriormente descrito se muestra de manera esquematica en el

siguiente diagrama:
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V. EL MODELO DE PRODUCCION ESTIMADO

Con el objeto de estimar la funcion de produccion para el maiz en el Estado
Barinas, y determinar asi los coeficientes técnicos de produccion para la muestra de

productores considerados, se corrid el modelo lineal
Yi =X+ Xy X5 + X, +Xg +X, Xy +X U (1)

Donde:

Y,: produccion de maiz en kilogramos

X,: superficie dedicada a la produccion de maiz, en hectarea

X, jornales de 8 horas por dia

X,: cantidad de nitrogeno empleado, en kilogramos por hectarea

X,: cantidad de fosforo empleada en la fertilizacion, en kilogramos por hectarea

X,: cantidad de potasio empleada en la fertilizacion, en kilogramos por hectarea

X,: gastos de mecanizacion, en bolivares por hectarea. Incluye los costos de preparacion
de la tierra, aplicacién mecanica de pesticidas y cosechas mecanicas.

Xg: cantidad de fosforo-potasio empleada en la fertilizacion, en kilogramos por hectarea
X,: otros fertilizantes empleados en la fertilizacion, en kilogramos por hectarea

U, : error cometido en la estimacion (variable aleatoria)

Los resultados obtenidos para el modelo anterior se muestran como sigue:

0
Y, = -138 +16158X, +508X, +58X, +569X, —153X, +0.34X, 364X, 195X, (2)

(-0.04) (0.10) (1.84) (1.17) (1.87) (-0.07) (1.27) (-1.48) (-0.69)
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R?=0,8998

Error de la Estimacion = 5.484
DW =1.736
F=234.83

Los valores mostrados dentro de los paréntesis son los valores criticos t-Student

para cada uno de los parametros.

De la informacion arriba mostrada se pueden deducir importantes conclusiones.
La primera de ellas revela que sé6lo uno de los pardmetros incluidos en el modelo, a
saber, la cantidad de hectareas dedicadas al cultivo del maiz, es estadisticamente distinto
de cero. De los restantes parametros, los jornales pagados a los trabajadores (X2) y la
cantidad de fésforo utilizado (X4) podrian ser significativo a un nivel de significacion
del 7%. EIl andlisis de los coeficientes de correlacion mostrados por la matriz de
varianzas y covarianzas revelan que, en efecto, existe una muy fuerte asociacion
estadistica entre la variable explicada Produccion (Y1) y la explicativa Superficie (X1).
Asi mismo, esta misma tabla muestra una importante asociacion de la variable Y1 con
X2; una mediana asociacion entre Y1y X4, X5, X7y X9, asi como una débil asociacion
de la primera con X3 y X9. De otro lado, la existencia de un estadistico Durwin y
Watson relativamente alto, y un estadistico F no tan alto (si bien significativo), hacen
presumir la existencia de una mala especificacion en cuanto a la forma funcional del

modelo se refiere.
Tomado en consideracién lo anterior, se regresd un segundo modelo, excluyendo

las dos ultimas variables con las que la relacion era escasa. Los resultados obtenidos se

muestran como sigue:
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0
Y| = —2446 +2285X, +77.6X, +8.2X, -19.9X, +049X, -178X, 3)
(-093) 37)  (38) (10) (11) (19 (1.2

R?=0,889

Error de la Estimacion = 5.582
DW= 1,635
F= 44,32

Una detenida observacion de las ecuaciones (2) y (3) revelan que los signos
estimados no se corresponden con los esperados. En efecto, siendo una estimacién de
relaciones fisicas, en las que se supone se agregan cantidades fisicas de insumos para
obtener un producto final, al menos en las etapas uno y dos de la produccién, deben ser

positivos.

Nuevamente, los valores mostrados por la funcion estimada revelan que no todos
los parametros incluidos en el modelo son estadisticamente significativos. El ajuste del
modelo se reduce al excluir las variable que al principio se consideraban no relevante, y
el error de estimacion crece. La forma funcional del modelo parece no ser la correcta,
estas vez creciendo el valor de la F y decreciendo el del estadistico DW. Las
observaciones anteriores permiten intentar dos cambios importantes en la forma del
modelo: uno, relativo ala forma funcional, y otro, relativo a las variables incluidas en el

modelo.

Con relacion al primero de los cambios anteriores, se regresé un modelo
potencial, del tipo Cobb-Douglas, para expresar las cantidades de maiz producidas como
una funcion exponencial de los factores de produccién. Este modelo, una vez linealizado

y estimado, fue de la forma (4):
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O
LnY; =58 +051LnX, +018LnX, +014LnX, +0.37LnX, +0.07LnX, +0.28LnX, -0.38LnX, -016LnX,

(347) (1.96) (2.09) (0.95) (1.22) (0.55) (2.00) (-1.04) (0.52)
R*=0,796
Error de la estimacion = 0,245
DW = 1,792
F=15,10

El modelo anterior, corrobora que existen variables no relevantes, y que deben
excluirse del modelo. En efecto, s6lo dos de las variables (X2 y X7) son relevantes a
cualquier nivel de significacion a; una de ellas, X1, lo seria a un nivel significacion del
6%. El ajuste podria ser considerado como bueno, si bien no es comparable el
coeficiente R® con los valores obtenidos para los dos modelos anteriores. El estadistico
DW, que cae en zona de no decision, muestra un valor considerablemente alto. Sin
embargo, el ajuste presentado por el coeficiente F revela de nuevo inconsistencia en la
forma funcional del modelo. Adicionalmente, puede observarse la existencia de dos
signos negativos, que no se corresponden con los esperados a priori. Con el propdsito de
corregir los errores de especificacion, y dado que en definitiva X1, X2 y X7 son las
variables explicativas estadisticamente significativas, se construyo un nuevo modelo

potencial, con los resultados siguientes:

O
LnY; =4.817 +0526LnX, +0.252LnX, +0.329LnX, (5)
(4.86) (3.23)  (3.68) (2.88)

R*=0,772

Error de la estimacion = 0,24
DW = 1,504

F = 40,645
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Como puede observarse, si bien decrece el ajuste en el modelo anterior, la
ecuacion cuatro parece representar el mejor modelo estimado para la funcion de
produccion de maiz. Comparando los R® ajustados, por cuanto el nimero de variable

incluidas en 4 y 5 son diferentes, se observa un mejor ajuste en el dltimo de los modelos.

El analisis economico del modelo anterior sefiala que los signos de los
parametros estimados se corresponden con los esperados a priori, es decir, son todos
positivos. Asi mismo, las magnitudes de los parametros obtenidos se corresponden con
las esperadas, por cuanto la funcién disefiada es una funcion simple de Cobb-Douglas,
que supone que la suma de los parametros estimados es igual a la unidad, es decir, que
existen rendimientos constantes a escala. En otros términos, se trata de una funcion de

produccidén homogénea.

Desde el punto de vista de la estadistica, los parametros estimados por MCO son
todos estadisticamente significativos. El valor critico de la t-Student para n=40 y un nivel
de significacion a= 0.05 es aproximadamente 1.775, con lo cual -dado que los valores t
calculados son para los parametros considerados todos mayores que el valor tabular- se
rechaza H,. En consecuencia, X;, X, y X7 son en efecto predictores de la cantidad de

maiz producida.

La significacion global del modelo fue verificada con el valor F (calculado como
el cociente entre la suma de cuadrados totales por el de los residuos). Este valor resultd
ser superior al valor critico 2.872, con lo cual se puede afirmar que el modelo esta

correctamente especificado.

Desde el punto de vista econométrico, el modelo planteado no parece presentar -a

priori- problemas de multicolinealidad. Obsevando los resultados mostrados por los
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coeficientes de correlacion entre las variables incluidas en el modelo final, los valores no
muestran una estrecha correlacion, sino mas bien media. Cabria la posibilidad entre las
variables c. Sin embargo, al correr las regresiones auxiliares, de cada una de las variables
explicativas consideradas en funcion de las restantes, los valores F calculados son
superiores a los valores criticos correspondientes, con lo cual se estaria presentando un

problema de colinealidad entre las variables explicativas.

Siguiendo con el analisis del modelo obtenido, se realizd la prueba de
heteroscedasticidad. Aplicando la prueba de Golfeld y Quandt °, se obtienen valores F
para el mismo modelo ordenando los datos por X;, X, y X7 de 0,61; 0,70; y 1,72, todos
inferiores al valor tabular 2.4. Luego, puede concluirse que ninguna de las variables

consideradas causa heteroscedasticidad, i.e., la varianza del modelo es homocedastica.

La ultima de las pruebas para comprobar la eficacia del modelo es la
correspondiente a la autocorrelaciéon. Los valores criticos de DW para k=3, n=40 y
0=0.05 son 1.34 para el limite inferior y 1.66 para el limite superior. En consecuencia,
el DW calculado estaria ubicado en la region de no decision. Para realizar el descarte de
la posibilidad de autocorrelacién entre los errores, se incluy6 en la regresién mostrada en
(5) el coeficiente autorregresivo de orden 1. Al afiadir el término autorregresivo de orden
1 se obtiene que este es bastante menor que uno, y el ajuste del modelo mejora (el nuevo
R? 0.784 y el error de la regresién decrece ligeramente). El objetivo final, cual era la
correccion de la posible autocorrelacion se logrd, al aumentar el coeficiente DW. Los

nuevos coeficientes estimados para la funcién considerada son:

0
LnY; = 4.911+0555LnX, +0.226LnX, +0.325LnX, (6)
*) *) *) **)
(4.60) (3.18)  (3.13) (2.57)
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* Estadisticamente significativo para o = 0.00
** Estadisticamente significativo para a = 0.015
R*=0,784

Error de la estimacion = 0,239

DW= 1,934

F=30,931

Por todo lo anterior, el modelo que mejor se ajusta para la muestra considerada
de productores de maiz es el log-log (tipo Cobb-Douglas), donde el valor de la
produccién de maiz es explicado por la cantidad de hectareas dedicadas a la produccion,
los jornales pagados a los trabajadores empleados en la produccion y los gastos de

mecanizacion incorporados a las unidades de produccion.

% Los pasos de la prueba pueden observarse en detalle en Golfeld y Quandt “Nonlinear Methods in
Econometrics. North-Holland Publishing Company. Holanda, 1972.
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CAPITULO V
ANALISIS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS

Del modelo finalmente obtenido puede concluirse que el mejor comportamiento
funcional de la produccion de maiz en el estado Barinas es recogido por una funcién del
tipo Cobb-Douglas. Los parametros asi calculados muestran que el modelo estimado

para la muestra considerada, que reexpresado en la formula original seria:

Yi=135.74 % X,0%0 * X072 * X, 03

En consecuencia, quiere decir que para el productor i del estado Barinas, el
incremento de un 10% en la cantidad de maiz obtenido requerira que aquél aumente en
5% el nimero de hectareas dedicadas al cultivo del rubro, en 2.3% el jornal pagado a los
trabajadores empleados en la unidad de produccion, y en 3.3% los gastos de
mecanizaciéon (i.e., los gastos empleados en preparacion de la tierra, siembra,
abonamiento y reabonamiento de la tierra, aplicacion mecanica de los pesticidas y

cosecha mecéanica). Por supuesto, los cambios se harian de manera simultanea.

Como se infiere, el factor de produccion mas importante en nuestra funcién de
produccién es la superficie de produccion (como era de esperarse). En segundo término,
son los gastos de mecanizacion los dinamizadores del proceso productivo, y en Gltima

instancia, la remuneracion dada a los trabajadores bajo la forma de jornales.

La funcion de produccion obtenida es linealmente homogénea: los valores de los

pardmetros obtenidos muestran que, para el estado Barinas, los rendimientos obtenidos
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pueden decirse son constantes a escala (si se aumentasen conjuntamente los insumos
productivos en uno por ciento, la produccion de maiz aproximadamente aumentaria en
1%).

Calculo de las productividades marginales de los factores
Partiendo de los valores de las medias geométricas Xi, X, y X; obtenidas de la

matriz de estadisticas basicas, se obtuvieron las siguientes productividades:

PMA X; = 0.5554051*(9.9543010/2.0293977)= 2.724290829
PMA X, =0.2262497*(9.9543010/4.2237675)= 0.533210602
PMA X7=0.3251617%*(9.9543010/9.1071399)= 0.325151100

Lo anterior implica que un aumento de la superficie empleada en la produccion
en una unidad (una hectarea, en nuestro caso) se traduce en un aumento de 2.7%
kilogramos de maiz, asumiendo que la cantidad de los restantes factores de produccién
permanecen constantes. Asi mismo, un aumento en un jornal (el trabajo de un empleado
de ocho horas por un periodo de cosecha) implicaria un crecimiento de 0.53 kilogramos
en la cantidad de maiz producida. Y por ultimo, un aumento de un bolivar adicional en
los gastos de mecanizacion implicaria un aumento de 0.36 kilogramos de maiz en la

unidad donde se implementa el cambio.

Al analizar los coeficientes estimados para los factores considerados, vale decir,
los valores de elasticidad insumo-producto, se puede afirmar que:
- Los valores inferiores a la unidad en los coeficientes obtenidos revelan la existencia de
productividades marginales decrecientes.
- Basado en la anterior afirmacion, los productores seleccionados se dicen que estan
trabajando en la etapa racional de la produccion (es decir, la segunda etapa mencionada

en el capitulo 111).
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Eficiencia de los factores

Tomando como supuesto de los precios siguientes, estimados a partir de los
costos para el ciclo de cosecha del afio 1995, se tendrian:
- Maiz: con precio de realizacion aL nivel del productor de Bs. 35 por kilogramo
- Tierra: un costo por hectérea de Bs. 150.000; con un aproximado de un costo de uso de
1/5 del valor de la tierra, estaria ubicado en 30.000 bolivares. En general, se estila la
medianeria (compartir el valor de la produccion). Considerando que por hectarea se
obtienen en promedio para la muestra 2.750 kilogramos, el costo por kilogramo del
insumo tierra seria de aproximadamente 11 bolivares.
- Jornales: que para variedades de ciclo largo, como las que se consideran aqui, se
consideran necesarios 120 dias calendario para su cosecha; si se emplean 30 jornales por
hectarea, con un costo por jornal de 960 bolivares; luego, el costo unitario en jornales
empleados por cada kilogramo obtenido seria aproximadamente 10.50 bolivares.
- Gastos de mecanizacion: 18.000 bolivares por hectarea, es decir, 6.50 bolivares por

kilogramo de maiz obtenido.

El valor de la productividad marginal para un insumo dado se obtiene
multiplicando el producto marginal del insumo i por el precio del producto Y, e
igualandolo al precio del insumo considerado. En otros términos, puede calcularse
multiplicando los valores obtenidos del producto marginal por el precio del producto, y
dividiendo luego por el precio del insumo i considerado. Tal resultado debe ser igual a la

unidad, si el criterio de eficiencia es el que predomina en la funcién de produccion.

Si aplicamos para los datos considerados anteriormente este criterio, los valores
de las productividades para la superficie empleada en la produccién, los jornales

empleados y los gastos de mecanizacion, se tendrian los valores siguientes:
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VPMA X; = (2.724290829 * (35))/11= 8.65
VPMA X, = (0.533210602* (35))/10.5= 1.77
VPMA X; = (0.325151100* (35))/6.5=1.72

De los anteriores resultados, calculados a partir de datos corrientes relativos a
precios de los insumos y del producto, se deduce que el uso del factor tierra para la
muestra considerada es el mas eficiente. Implica entonces que una decision racional se
orientaria hacia el incremento del tamafio de las unidades de produccion (por cuanto el

valor de eficiencia del factor tierra es de 8.65, varias veces superior a la unidad).

El mismo caso se cumple para el insumo trabajo, representado por la cantidad de
jornales empleados, asi como para los gastos de mecanizacién. En cuanto al primero, su
valor de eficiencia es de 1.77; el segundo, tiene un valor de 1.71. Como puede
observarse, ambos valores exceden la unidad, pese a estar muy cerca de ella. Esto supone
entonces, que se emplean ineficientemente tanto la tierra como el trabajo y otros gastos,
aunque estos ultimos en menor grado. De nuevo, un productor racional intensificaria el
uso de mano de obra y gastos de mecanizacion en sus unidades de produccion,

enfatizando desde luego en incrementos de la superficie cultivada y cosechada.

Puede observarse adicionalmente que los resultados obtenidos contradicen las
afirmaciones hechas con ocasion de las elasticidades, obtenidas a partir del modelo
estimado. Debe aclararse que estos ultimos son los verdaderos resultados, por cuanto
consideran los precios de los insumos incluidos en la funcién de produccion. Los
posibles resultados que se obtendrian a partir de la funcion estimada si se hacen variar
los niveles de insumos utilizados, como se muestra en los graficos anexos, permiten
observar el comportamiento que dicha funcion de produccion experimentaria si el

productor decide aumentar el nivel de cada uno de los insumos empleados. El nivel de
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respuesta de la funcion de produccién estimada considera s6lo cambios en uno de los

insumos, manteniendo constantes lo niveles de los otros dos factores.

El nivel bajo de utilizacion de los insumos, sobre todo el de la tierra, permiten
ver que aun haciendo crecer cada uno de los insumos (manteniendo constantes los
restantes) la curva del producto total asi obtenida se demora en alcanzar la inflexion.
Luego, se confirma la necesidad de aumentar los niveles de factor utilizado, si se quiere

maximizar la eficiencia en la produccion.
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VI. CONCLUSIONES Y DISCUSION FINAL

El andlisis de la muestra considerada revelé que la forma funcional mejor
ajustada en la determinacién de la funcién de produccion de maiz en el estado Barinas,
fue una variante de la funcion clasica de Cobb-Douglas. Este modelo define la cantidad
de maiz producido como una funcién del numero de hectareas cultivadas y cosechadas,
de la cantidad de jornales empleados por hectarea, y de los gastos de mecanizacion

recurridos en la produccion de maiz.

El modelo seleccionado cumple con los criterios econémicos, estadisticos y
econometricos, siendo significativos los coeficientes de las variables consideradas, asi
como la especificacion funcional. EI método Orcutt-Cochrane permitié corregir la
autocorrelacion presumida, y mejorar ligeramente el ajuste del modelo. Los valores de
los coeficientes asi obtenidos, una vez agregados son cercanos a la unidad. Tal resultado
permite afirmar que los productores de maiz en el estado Barinas estan operando bajo
rendimientos constantes a escala (aunque el valor obtenido es ligeramente mayor que
uno). De acd se desprende que es posible mejorar el nivel de beneficios de los
productores sin incurrir en costos elevados de oportunidad, apoyado en la idea de uso
ineficiente de recursos. Ademas, el maiz constituye hoy por hoy, uno de los bienes de
consumo con mayor demanda inelastica en el pais, lo que permite aseverar dos
importantes situaciones favorables a los productores: una, que los excedentes obtenidos
no encontraran practicamente ninguna dificultad en ser colocados en el mercado; y la
otra, que los precios (dadas las presiones de las organizaciones de productores, las
dificultades en la importacion del producto a precios competitivos), podran crecer para
beneficio de los productores. Si es asi, estos podran seguir ampliando sus unidades y la
intensidad de uso de mano de obra y capital, toda vez que el valor de la productividad

marginal de estos factores tardaria en reducirse. Esto ultimo, aunado al importe limite
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que impone el tamafio de las unidades en la utilizacion de mecanizacion de los cultivos,

permite aseverar la conveniencia de una expansion en uso de los factores.

Es importante destacar que al comparar los valores del producto marginal con los
precios de los insumos productivos considerados, se obtienen resultados que muestran
ineficiencia. Es el factor tierra el mas ineficiente de los insumos. Una sugerencia para los
productores seria aumentar el tamario de las unidades de produccién, asi como el nimero
de jornales empleados por hectareas y los gastos englobados en la categoria de gastos de
mecanizacion. Sin embargo, tal practica puede no ser factible en el corto plazo, dado que
en la actualidad la incorporacion de nuevas tierras esté afectada por una serie de factores,
entre ellos podemos mencionar el incremento de los costos de produccién en general, el
alza del tipo de cambio y de las tasas de interés, la eliminacion de los subsidios a los

fertilizantes y ademas, la lentitud y dificultad en el otorgamiento de créditos.

En dltima instancia, el rol de quienes tienen la responsabilidad de fomentar la
agricultura y la accesibilidad de los venezolanos a los alimentos, a precios acordes con el
poder adquisitivo general, debe orientarse a la implementacion de:

- politicas crediticias, aumentadas en numero, y reducidas en trabas administrativas; esto
ultimo supone la reduccién de los periodos que hay desde que se solicitan los créditos y
cuando son efectivamente enterados a los productores

- politicas de precios, orientadas a fomentar la cantidad de productores dedicados a este
tipo de bienes estratégicos, asi como su tamafio econémico. Esto uUltimo supone
considerar una politica de comercio exterior destinada a proteger la produccion nacional,

pero sin ser causante de su ineficiencia.
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